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EINLEITUNG.

Aufsatz erscheinen lieB, der den ersten Versuch einer Lebensbeschreibung enthilt, ferner neben dem
hohen musikalischen Werte insbesondere auch die dichterische Bedeutung dieser Lieder hervorhebt.
Auf Becker fuBen beinahe simtliche spdteren Urteile iiber Krieger in kiinstlenischer Beziehung, so-
weit dieselben in Biichern oder Zeitschriften zu finden sind, niamlich sowohl Fiirstenau in seiner
»Geschichte der Musik und des Theaters zu Dresden« wie Spitta (Allg. Deutsche Biographie) als
im Grunde genommen auch Eitner in den Monatsheften fiir Musikgeschichte 1897%). Hier wird
tiberall entweder Becker zitiert, oder das Urteil in dessen Sinne zu ergdnzen gesucht, und so ge-
bithrt jedenfalls Becker ein Ehrenplatz in der Kriegerliteratur. Dennoch war Beckers Aufsatz nur
in die engsten musikwissenschaftlichen Kreise gedrungen: ReiBmann kennt ithn, wie aus seiner »Ge-
schichte des deutschen Liedes« (1874) hervorgeht, bereits nicht mehr, und, was wichtiger und cha-
rakteristischer ist, die Literarhistoriker haben trotz des deutlichen Hinweises von Becker, daB Krieger
ein Dichter weit iiber Mittelmafl sei, was er in seinen »Lieder und Weisen vergangener Jahrhun-
derte« mit sechs sehr gut ausgewidhlten Liedern auch praktisch belegte, von Krieger bis auf den
heutigen Tag keine Notiz genommen?). |

Fiirstenau, Eitner und Horneffer®) bringen in erster Linie neues biographisches Material,
das in vorliegender Skizze benutzt und erweitert worden ist. So kiimmerlich die Quellen im ganzen
auch flieBen, so lift sich doch einigermaflen ein Bild des Lebens dieses Liedmeisters entwerfen.

Adam Krieger*) ist am 7. Januar 1634 in Driesen (Neumark) im heutigen Regierungsbezirk
Frankfurt a. O. geboren, und am 30. Juni 1666 in Dresden gestorben. Fiirstenau weifl noch zu
sagen, daf} sein Vater, »Gregorius Kriiger, von Waltruberg aus der Neumark, Churf. Sichs. gewesener
Feldhauptmann, unter dem Schleinitzschen Regiment«, die Mutter »Frau Anna gebohrene Baldewekin«
gewesen sei’). Wann Krieger seinen Heimatsort verlassen hat, ist nicht mit Bestimmtheit anzugeben,
noch auch, ob er sofort nach Leipzig gekommen ist, oder ob er sich vorher in Halle als Schiiler
Scheidts aufgehalten hat. Dafl Krieger Schiiler des Hallenser Meisters gewesen ist, wissen wir

des Bestimmtesten aus den Vorreden zu seinen Arien 1666 und 16%6.

1) Die iiberaus oberflichlichen »Studien zur Geschichte des deutschen Liedese von M. Burkhard (Leipzig 1899) kdnnen fiiglich iibergangen werden.
®) Die neueste Auflage von Godeckes »Grundril zur Geschichte der deutschen Dichtunge kennt selbst den Namen Krieger nicht.

3) In der Biographie Johann Rosenmiillers. (Charlottenburg 1898.)
4) In Handschriften heilt der Name fast durchgehends Kriiger. Krieger schreibt in den erhaltenen Briefen »Krieger<, wie auch seine

Arien diese Schreibweise bringen. -
5) Geschichte der Musik und des Theaters zu Dresden I, S. 153. S

D.D. T. x1ix, vl bR L G i
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Nach Kriegers eigener Angabe®) von 1657 hielt er sich 7 Jahre in Leipzig auf, mufite also minde-
stens 1650 im Alter von nur 16 Jahren in Leipzig eingetroffen sein. Moglicherweise hat er vorher
in Halle seinen Aufenthalt genommen; denn als er nach Leipzig kam, scheint er in der Musik be-
reits seinen Mann gestellt zu haben, da er in dem Briefe sagt, dafi er in die siecben Jahre den Leip-
zigern mit seiner Musik gedient habe. Uber die musikalischen Verhiltnisse von Driesen war nichts
zu ermitteln; es ist aber wahrscheinlich, daf Krieger dort schon einige Ausbildung in der Musik

‘empfangen hat, denn, wie sogleich auseinandergesetzt werden wird, hatte Krieger von allem An-

fange im Sinne, Musiker zu werden. Das Universititsstudium betrieb Krieger nicht in erster Linie,
was aus folgendem hervorgeht: In dem Briefe an den Kurfiirsten schreibt Krieger, daB er sich in
Leipzig »teils der Universitdt halber aufgehalten, teils auf diese jetzige Bedienung geziehlet« habe.
Unter dieser jetzigen Bedienung ist die Musiker-Laufbahn, genauer die Stelle eines Kantors zu ver-
stehen, um welche sich Krieger damals bewarb. Dieser Passus in dem Briefe wiirde weiter nichts
aussagen konnen, als dafl Krieger neben dem Universititsstudium auch der Musik sich gewidmet
habe. Nun scheint aber Krieger die Universitit gar nicht als regelrechter Student besucht zu haben,
denn in dem sehr schon gefiihrten Matrikelbuche®) der Universitit war sein Name nicht zu finden.
Sicher hat Krieger auf der Universitit Vorlesungen gehort, seine Arien lassen hinreichend einen
Mann erkennen, der sowohl iiber humanistische Bildung verfiigte als einen solchen, der mit den
studentischen Gebrduchen des Besten vertraut ist. Aber als voll in seiner Bildung wurde er dennoch
nicht angesehen und wahrscheinlich deshalb nicht, weil er kein spezielles Studium auf der Univer-
sitdit ergriffen hatte, wie beispielsweise Rosenmiiller, der Studierender der Theologie gewesen war.
Denn als (es muff hier mit dem Biographischen vorgegriffen werden) sich Krieger spiter um das
Thomas-Kantorat bewarb, machte er zur Bedingung, nicht unterrichten zu miissen, sondern nur »das
Direktorium Musicum in Kirchen und andern Orten« zu verwalten. Dieser Passus erhilt seine nihere
Erkldirung erst, wenn man die Akten des Leipziger Rats iiber die Wahl des neuen Kantors einsieht.
Kriegers Bewerbung um die Stelle scheiterte daran, dafi er, wie es in den Akten heifit, »die Knaben
in literis nicht informieren will noch kann«®). Die Kenntnis dieser simtlichen Argumente fiihrt bei-
nahe zur GewiBheit, dal Krieger in erster Linie Musik, und erst in zweiter das Universititsstudium
betrieb. Auf keinen Fall hatte er im Sinne, auf der Universitit in irgend einer Fakultit zu promovieren.
Dafl ein damaliger Musikstudierender auch die Universitdt besuchte, war das Gewthnliche, d. h. man
studierte auf der Universitit eine bestimmte Wissenschaft, wobei man allmihlich herausfand, daf man
zum Musiker geboren sei. Krieger, der ungemein friihreif gewesen sein mufi, und bei dem die ent-
schiedene Begabung fiir Musik sich sicher sehr friih zeigte, wahlte deshalb von allem Anfang an die
Musik als Lebensberuf, und ordnete diesem das Universititsstudium unter,

Scheidt wird nun in erster Linie sein Lehrer im Orgelspiel und in der Komposition gewesen
sein, da sich Krieger bald dem Organistenberufe widmen sollte. Von Leipzig nach Halle war es
auch nach damaligen Verhiltnissen nicht sehr weit, und wohl 6fters mag der junge Mann dorthin
gepilgert sein, um die Unterweisung des beriihmten Meisters zu empfangen. Seine Fertigkeit auf
dem Clavicymbal und der Orgel muf auBergewohnlich gewesen sein, worauf verschiedene Urteile
von Zeitgenossen'), ferner sein spiteres Lehramt als Klavierlehrer bei der Prinzessin hinweisen.
Wie sich sein Leben im iibrigen in dieser Zeit gestaltet hat, wissen wir nicht. Sicher stand er
mit den hervorragenden Musikern der Stadt in Verkehr, vor allem mit Johann Rosen-
miiller (1618—1684), der seit 1651 als Organist an der Leipziger Nikolai-Kirche titig war®). Da

') Zwei ziemlich gleichlantende Briefe an den Kaurfiirsten und die Kurfiirstin ans dem Jahre 1657, als sich Krieger als Lehrer der Prinzessin
in Dresden aufhielt. Haupt-Staatsarchiv in Dresden.

?) Archiv der Universitdt Leipzig.

3) Die biographische Skizze kommt hieranf noch einmal zuriick.

*) So heiBt es in der Vorrede der nach Kriegers Tode herausgegebenen Arien: »Verehre den seeligen Herrn Krieger in seinem Grabe als
einen vortrefflichen Poeten, und zu seiner Zeit weitbernflfensten Musicum; von dem billich gebranchet werden kann, was einstens eine hohe fiirst-
liche Person von seinem Lehr-Meister Herr Samuel Scheiden zu Halle gesprochen: Ach schade und immer schade, dal diese Hinde dermaleinst
verfaulen sollen.«

5) Ober J. Rosenmiiller vgl. die bereits genannte Biographie Horneffers.

'
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Rosenmiiller auch als Kollaborator an St. Thomas beschiftigt war, und wegen des ziemlich hohen
Alters des Thomaskantors Tobias Michael sehr viel fiir das Thomas-Kantorat zu tun hatte, so
mag ihn der iiberaus friihreife, noch kaum 20jihrige Krieger des Ofteren an der Nikolai-Kirche ver-
treten haben. Denn dafi Krieger trotz seiner Jugend sich in Leipzig eines ausgezeichneten kiinst-
lerischen Rufes erfreute, dafiir haben wir den besten Beweis, daB Krieger im Juli des Jahres 1633,
also im Alter von 217/, Jahren, zum Organisten der Nikolai-Kirche gewihlt wurde. 'Das ging so zu:
Johann Rosenmiiller war wegen seines Verbrechens fliichtig geworden®), die Organistenstelle somit
neu zu besetzen. Am 11. Juli schritt der Rat der Stadt Leipzig®) zu einer Neubesetzung der Stelle.
Beworben hatte sich um dieselbe aufler Krieger noch Werner Fabricius, oder wie in den Thomas-
Akten das Protokoll lautet: »Wer an des organisten Stelle in der Niklaskirche, so Rosenmiiller, zu
verordtnen, darzu sich geboten Adam Kriiger und Werner Fabricius.« Uber Werner Fabricius ist
vorliufig nur zu sagen, daB er im Jahr 1657, als Krieger auf die Organistenstelle verzichtete,
diese Stelle dann wirklich erhielt. In der grofien Jugend Kriegers sah niemand ein Hindernis.
D. Ziegler gibt, wie die Akten lauten, »sein votum Adam Krieger, weil er dem andern in der Kunst
vorgeht«®), Und dies ist das allgemeine Urteil, sodal Krieger mit grofier Mehrheit gewdhlt wird.
Krieger war, wie klar aus Zieglers Worten hervorgeht, den Leipzigern hinreichend bekannt und wir
sehen aus Kriegers bereits genanntem Brief an den Kurfiirsten, dafl er schon vor der festen An-
stellung der Stadt seine Dienste geleistet hat, und zwar, wie Krieger sagt, fiinf Jahre »ohne Ent-
geldt«. Dies stimmt iiberaus genau mit den gegebenen biographischen Mitteilungen: Krieger leistet
von 1650—55 Dienste ohne Entgelt, d. h. er ist noch nicht fest angestellt, 1655 wird er zum Or-
ganisten gewihlt, 1657 schreibt er den Brief an den Kurfiirsten, in welchem er sagt, daB} er sich
»in die sieben Jahr zu Leiptzig« aufgehalten habe. Krieger mufi in der ganzen Zeit seines Leipziger
Aufenthaltes ein reiches musikalisches Leben gefiihrt haben, da er als ein so junger Mann es sicher
nicht leicht hatte, sich eine ehrenvolle Stellung unter den Musikern Leipzigs zu erobern, dafl er 1657
von sich sagen konnte'), er sei in Leipzig sozusagen der Direktor der andern um das Kantorat sich
Bewerbenden gewesen und keiner hitte ihm »vorgegriffen«. Auch betont er ausdriicklich, daB} »keiner
unter Thnen die Composition rechtmiflig verstehet«, was alles darauf hinausliuft, dafl Krieger von An-
fang an die Musik als Haupt- und Berufssache ansah, weshalb der iiberaus wichtige Brief schon hier
schirfer beleuchtet wurde. |

Der Brief ist noch nach einer andern Richtung hin wichtig. Es scheint aus demselben hervor-
zugehen, dafl Krieger in Leipzig ein Collegium musicum gehabt hat. Als Organist hatte Krieger
kein anderes Amt, als die Orgel zu spielen. In dem Briefe redet er aber von einer musikalischen
Veranstaltung, die auf ein solches collegium hinaus zu laufen scheint. Es heifit da, daf} sich unter
den Bewerbern der Kantorenstelle solche befinden, »die bisher unter meiner Music in Leiptzig mit
gewesen seyne«, und er auch bisher sozusagen ihr Direktor gewesen sei, und ihm »keiner vorge-
griffen« habe. Das »meine Musik« und »sozusagen ihr Direktor« macht es glaubhaft, dafi es sich
um eine Privat-Veranstaltung handelt, die mit Kriegers Stellung als Organist nichts zu tun hatte.
Hatte Krieger vielleicht auch ausnahmsweise die Leitung des Thomas-Chores an der Nikolaikirche
zu iibernehmen, so berechtigte ihn das nicht dazu, von »seiner Musik« zu reden, auch wire er in
diesem Falle nicht »sozusagen«, sondern ihr wirklicher Direktor gewesen. Ziemlich wahrscheinlich
handelt es sich um eine Vereinigung von Studenten, in welcher der tiichtigste Direktor war, der-
jenige, welcher sich nicht »vorgreifen« lieB. Ein solcher Studentenchor bestand nachweislich schon
unter Calvisius und stellte die Musik bet den Universititsfeierlichkeiten (in der Paulinerkirche).

Dafi die Kriegersche Vereinigung damit zusammenhingt, scheint nicht ausgeschlossen.

') Vgl. die genannte Biographie.
3) Ich verdanke die Durchsicht der Rats-Protokolle der Freundlichkeit des Herrn B. F. Richter, der vor Jahren einen Vortrag in der :Gg-

sellschaft fiir die Geschichte Leipzigs« iiber die Leipziger Organisten hielt, eine quellenmilige Arbeit, die leider unverdffentlicht blieb.
3) In derselben Ratsversammlung wird auch i{iber Engelmann, den Organisten an der Thomaskirche verhandelt, der, wie aus den Akten

hervorgeht, durch seine Trunksucht Argernis erregt hatte.
4] Brief an den Kurfiirsten.
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Einen hervorragenden Musiker besal Leipzig nach der Flucht Rosenmiillers aufler Krieger nicht
mehr: der Kantor Tobias Michael war ein alter Mann, der Organist Engelmann war unfleifiig und
dem Trunke ergeben’), und die spiter um das Kantorat sich Bewerbenden werden von Krieger so-
zusagen als seine Schiiler bezeichnet. So war Krieger trotz seiner Jugend, wenn auch nicht der
Stellung nach, der erste Musiker der Stadt. Er war sich dessen auch vollstindig bewuBit, wie aus
dem Briefe selbst und der ganzen Sprache desselben klar hervorgeht. Sicher hatte Krieger mehr
als geniigend Gelegenheit, gerade auch der Kirche seine Dienste zu widmen, indem er Komposi-
tionen fiir sie schrieb. Dies machte die eine Hilfte seiner kompositorischen Titigkeit aus, wihrend
die andere der weltlichen Musik gewidmet war. Leider hat sich von Kirchenkompositionen sehr
wenig erhalten, aber das auf uns Gekommene beweist, daf Krieger im Kirchenstile vollstindig
zu Hause war und sich auf das Allergriindlichste mit demselben abgegeben hatte. Es sind dies
zwei groflere kantatenihnliche Manuskript-Kompositionen, die fiir die kiinstlerische Erkenntnis Kriegers
bedeutende Dienste leisten. Die erste iiber den 137. Psalm: »An den Wassern zu Babel saflen wir
und weineten« a 5: 2 Violinen, Kantus, Tenor, Bal mit Continuo, die zweite: »Ich preise Dich Herr«
fiir 2 Violinen, 2 Bratschen, Violoncello, Basso continuo und Sopran, Alt, Tenor und Baff*). Ob
diese Kompositionen schon in die Leipziger Zeit gehdren, kann nicht angegeben werden. Es ist
iiberhaupt nicht leicht, die beiden Kompositionen in ihre Zeit zu stellen. Was sie von dhnlichen
Werken solcher Mitlebender, welche Krieger unbedingt' kannte, wie Rosenmiillers »Kernspriiche« 1648 -
und 1652, Hammerschmieds »Dialoghi« 1645°) unterscheidet, ist der stark melodische Zug, ferner
die Krieger eigentiimliche Gabe, mit wenigen Mitteln prignant zu sein, und eine hiufige, iiberaus
kiinstlerische Verwendung der Coloratur, Ziige, von denen bei Besprechung seiner Arien ausfiihrlich
die Rede sein wird. |

Aus der Leipziger Zeit lifit sich noch der Text fiir ein von Krieger gedichtetes und kompo-
niertes Grablied nachweisen, ein »Abschieds-Lied des Ehrenwerten, Vor-Achtbaren und Fiirnehmen
Hn. Sebastian Ottens, Berilhmten Handelsmanns und regierenden Cramermeisters allhier, als er
den 19. Febr. des 1656 Jahrs diese Welt gesegnete, an seine betriibte hinterlassene Freunde und
Bekannte, am Tage der Beerdigung 25. Febr. zu letzten Ehren dem Seelig-Verstorbenen und den
Leidtragenden zum Trost, aufgesetzet von Adam Krieger«, wie der vollstindige Titel heifit*). Die
Musik ist nicht mehr vorhanden, der Text eines der iiblichen Sterbegedichte. Aber es ist ein weiteres
Zeugnis dafiir, wie sich Krieger eines guten musikalischen Rufes erfreute, da es sich in diesem Fall
um einen vornehmen Mann handelte. |

In Leipzig sollte dann Krieger auch dem weltlichen Liede zugefiihrt werden, wozu unbedingt der
studentische Verkehr den Anlafl gegeben haben wird. Krieger, der, wie aus den Texten seiner
Arien hervorgeht, eine iiberaus gesellige Natur gewesen sein muf}, hat viele seiner Lieder direkt fiir
studentische Kreise gedichtet und komponiert. Dies beweist die erste und einzige Sammlung von
Arien, welche zu Kriegers Lebzeiten erschienen ist, seine Arien vom Jahre 1657 °). Sie gehdren ganz
der Leipziger Zeit an und erschienen auch in Leipzig. Als sie durch Druck an die Offentlichkeit traten,
war Krieger wahrscheinlich bereits nicht mehr in Leipzig, sondern in Dresden, und hier beginnt der
zweite Lebensabschnitt in seinem so kurzen Leben. Der Biograph sitzt hier in einer Klemme: Krieger
ist fest angestellter Organist an der Nikolaikirche in Leipzig und zugleich Lehrer der kurfiirstlichen
Prinzessin im Klavierspiel. Nach Dresden wird er wohl einen Ruf bekommen haben, wofiir sein
ausgezeichnetes Orgel- und Klavierspiel der Grund gewesen sein wird. Seine Organistenstellung hatte

') Thomas-Akten: »Engelmann sub poeni remotionis aufzulegen, dal er sich des brantweinsauffens und onfleiles enthalte«, 5, auch
oben 5. VIIL

3) Kgl Bibliothek in Berlin. Ms. 11561, Sie sind mit Kirchenkompositionen von Caspar Kerll, Kesselring, Kreichel, Krebs zusammen-
gebunden, also mehr mechanisch, durch das Alphabet zu dieser Umgebung gekommen.

3) Denkmiler der Tonkunst in Osterreich, VIIL, 1. Teil.

4) Die Kenntnis des Liedes verdanke ich Herrn B. F. Richter, der es in der » Bibliothek des Vereins fiir die Geschichte Leipzigs ¢ fand.

5) Das Werk ist anfler der Violonestimme (Kgl. Bibl. zu Berlin) verschollen. Doch hat sich eine Anzahl dieser Arien in der Kgl. Bibliothek
zu Berlin als handschriftlicher Anhang zu der Sohra'er Ausgabe von Voigtlinders Oden erhalten, allerdings ohne die BaBstimme.
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er aber, wie aus den Thomas-Akten hervorgeht, nicht aufgegeben. Man wird kaum eine andére
Losung fiir das Ritsel finden, als daff sich Krieger in Leipzig von einem seiner Freunde, wahr-
scheinlich seinem Kunstrivalen Werner Fabricius vertreten lieB. Sollte dieser doch auch sein
eigentlicher Nachfolger werden, Dergleichen Vertretungen kommen zu dieser Zeit nicht selten vor.
Wann Krieger nach Dresden gezogen ist, kann nur gemutmaft werden. Im Sommer des Jahres 1657
richtet er die bereits erwihnte Bittschrift an den Kurfiirsten und die Kurfiirstin. Da sie von diesen
sehr gilinstig aufgenommen wird, scheint Krieger bei den hohen Herrschaften das beste Zutrauen
genossen zu haben. Es liegt nahe, dieses Wohlwollen auf personliche Bekanntschaft und darauf
zuriickzufiihren, dafl Krieger bereits seit lingerer Zeit in Dresden lebte.

Der Inhalt jener Bittschrift ist oben berithrt worden: Der Thomaskantor Tobias Michael war
am 2. Juni 1657 gestorben, wovon Krieger, der mit Leipzig selbstverstindlich in Verbindung stand,
bald Kenntnis hatte. Politisch war sein Weggang von Leipzig jedenfalls nicht gewesen, da Krieger
dadurch die Aufmerksamkeit von sich lenkte, und die andern Bewerber durch personliche Ver-
wendung ihm gegeniiber im Vorteil waren; wahrscheinlich hatte er nicht geahnt, dafl Tobias Michael
so bald sterben werde. Die Briefe, die Krieger an das kurfiirstliche Paar richtete, zeigen denn
auch deutlich, dafl er den ersten Anspruch auf die Stelle zu haben glaubte und andererseits fiirch-
tete, diese kénnte einem anderen iibertragen werden. Die Briefe sind das einzige, was sich von
seiner eigenen Hand erhalten hat. Die Handschrift ist minnlich, schwungvoll und zeugt von vielem
Schreiben. Da sie iiber Kriegers Charakter manches Licht zu geben vermogen, so kann der eine
hier nicht vorenthalten werden®).

Der Brief an die Kurfiirstin lautet: 2

Durchlauchtigste, Hochgeborene, Gnidigste Churfiirstin und Frau, E. Churf. Durchl. geruhen gnidigst zu
vernehmen, was mallen der bisher gewesene und nunmehr Sehlich Verstorbene Direktor Musicus in Leiptzig
Tobias Michael durch seinen todtlichen Abgang eine vacirende Stelle gelaien, worinnen itziger Zeit E. E. Raht zu
Leiptzig laboriret Selbige wiederum mit einem tiichtigen Subjekto®) zu ersetzen; Wann dann nun meine unter-
thinige wenige Person sich biB3her in die Sieben Jahr zu Leiptzig, theils®) der Universitit halber, aufgehalten, theils
auf diese itzige Bedienung geziehlet, indem ich die gantze Zeit liber denen Leiptzigern mit meiner Musik imsig,
treu, fleiBig, auch in die fiinff Jahr ohne Entgeldt gedienet, und mir nunmehr die Succeflion besagter Directory
von Rechtswegen gebiihret, ich aber itziger Zeit erfahren muf, daB sich viel andere, die biBher unter meiner
Music in Leiptzig mit gewesen seyn, sich hierum bewerben, und doch nicht qualificiret oder geschickt seyn,
daflelbige zu bedienen, ich auch bisher sozusagen Ihr Direktor gewesen und mir keiner vorgegnfien; itzund
aber, da ich mich bey Ihrer Churfl. Durchl. Friulein in Informirung der Clavichordy unterthinigst aufhalte,
diirfifte besagtes Directorium Musicum in Leiptzig wohl einem andern gegeben, und mir entzogen werden.

Gelanget derowegen an E. Churfl. Durchl. mein unterthdnigstes Suchen und Bitten, E. Churfl. Durchl. wolle
gnidigst meine unterthinige Wenigkeit an E. E. Raht der Stadt Leiptzig recommendiren, damit dasjenige,
was mir billigermaBen gebiihret, in keine andere Hand gerathen mége*). Und zwar, daB ich besagter Stelle
auch reputirlich bedienen mdchte, Thnen gnadigst zu berichten, daB ich mich bisher bei E. Churfl. Durchlaucht
als ein Unterthidniger Diener aufgehalten, auch solches, allzeit der schuldigen Pflicht nach seyn und bleiben
wiirde, ich mochte entweder hier in Dresden oder zu Leiptzig leben, und danenhero sich nicht schicken wiirde,
dafB ich gleich dem Vorigen Directori in der Schule mit laborire und einen Cantorem agiren solle, sondem
das Directorium Musicum allein in Kirche und andern Orten zu verwalten.

E. Churfl. Durchl

Lebenslang
Treugehorsamster

und
Unterthinigster
Adam Krieger
M(anu)p(ropria).
Der letzte Passus ist das wichtigste: Krieger wollte nur Musikdirektor sein. Der mutmafliche

Grund wurde bereits angegeben. Sowohl der Kurfiirst als die Kurfiirstin verwenden sich nun in

') Die beiden Briefe sind ganz gleich abgefaBt, nur fehlt bei demjenigen an den Kurfiirsten der sehr wichtige SchluB, Die sonstigen kleinen
Abweichungen sind in den Anmerkungen angegeben.

) Im Brief an den Kurfiirsten noch: so ihnen anstindig.

3) Teils der Churfl. Durchl., Universitit halber,

4) Der SchluB fehlt von hier an in dem Briefe an den Kurfiirsten.
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sehr schoner Weise fiir ihren Schiitzling. Am 4. Juli 1657 schreibt die Kurfiirstin Magdalena Sibylla,
am 11. Juli der Kurfiirst Johann Georg durch den Oberhofmarschall Rechenberg an den Rat der
Stadt Leipzig'), und zwar ganz im Sinne Kriegers, wobei »seiner hier geleisteten treuen Dienstec
gedacht wird. Insbesondere der Brief Rechenbergs ist sehr eindringlich und lift keinen Zweifel
tibrig, dal man des Bestimmtesten hoffte, Krieger werde die Stelle zuerteilt werden. Am 17. Juli
tagte dann der gesamte Rat der Stadt Leipzig (in conventu aller drei Rite); das Protokoll ver-
zeichnet fiinf » Competitores«:

. M. Nathusius, itziger Cantor zu St. Niklas.

. Werner Fabricius.

. M. Andreas Veger, Cantor zu Naumburg.

. Sebastian Knipfer, bassist.

. Adam Kriiger, so von der Churfiirstin interceBion erlanget, undt von Kiihneln recommendiret worden, welcher
aber die Knaben in literis nicht informiren will noch kann, derohalben zu deliberiren, wer unter denselben
competitoren zu dieser Funktion zu gebrauchen.

wn L L M e

Der Rat befand sich in etner kritischen Situation, woriiber das Protokoll hinreichend Auskunft
gibt. Der Biirgermeister Princker, der zuerst seine Ansicht iiber die Sache kund gibt,

»helt dafiir, dal Sebastian (Kniipfer) die Schule zu vertrauen, weil es aber zur direktion des chori musici
nicht genung, konnte Kriegern die Direktion bemeltes chori aufgetragen werden, so wiirde dann die music
desto besser bestellet werden, im fall aber die anderen Herren diesen vorschlag nicht belieben wollten, wolle
er sein votum Sebastian Knipffern gegeben habenc.
Es folgen nun im Protokoll die Ansichten der iibrigen Ratsmitglieder, die entweder im wesent-
lichen mit derjenigen des Biirgermeisters iibereinstimmen, oder ganz fiir Kniipfer sprechen, wie das
Mitglied Dr. Philipp, der sein votum Kniipfer gibt,

»weil er ein guter musicus und wol gelehrt, doch Kriegern eine andere Ergetzlichkeit zu tune.

Ob man sich ernstlich mit dem Gedanken einer Trennung der Kantorenstelle befafite, geht aus
dem Protokoll nicht hervor. »Wann sichs practiciren lifit« sagt ein anderes Ratsmitglied. Das Re-
sultat der Verhandlung ist, daB Kniipfer gewidhlt wird, und dafl Krieger an seiner vorherigen Stellung,
was wahrscheinlich die »Ergetzlichkeit« war, bleiben sollte. In einem Brief an den Kurfiirsten und
die Kurfiirstin®) motiviert der Rat Kriegers Nichtwahl damit:

»das ohne besonderen nachteil und schaden der Schulen die bestellung der Music von der information der
Knaben nicht wohl gesondert werden konne; auch sonst aus dergleichen neuerung allerhand ungelegenheit zu
besorgen; so haben wir wider unsern willen von dieser intention abstehen und die gedancken auff eine
andere person, welche beide functiones zugleich vertreten kann, richten miissen,« usw.

Man wolle sich hingegen dahin »befleiligen, damit ermelten Kriigern in anderem wege mit einer
annehmlichen Condition, so er bestellen kann, gewillfahret werdec.

Krieger blieb nach der erfolglosen Bewerbung in Dresden, wahrscheinlich ohne seine Stellung
dem Rat zu kiindigen. Lakonisch heifit es iiber die Organistenstelle in den Akten: »Durch Kriegers
abreiBen verledigt.« Man hoffte vielleicht noch auf sein’ Wiederkommen, denn erst dreiviertel Jahre
spdater, am 15. Mdrz 1658 wird Werner Fabricius zu seinem definitiven Nachfolger gewihlt.

Uber Kriegers Leben in Dresden ist wenig zu sagen. Bis zu seiner Bewerbung um das Thomas-
kantorat war er sicher nicht eigentlicher Hofmusikus gewesen. Dies wire wegen seiner Stellung in
Leipzig nicht gegangen, und ferner redet der Brief Rechenbergs an den Rat nur von einem »musicusc,
Von den Jahren 1656 —62 fehlt, wie Fiirstenau angibt, ein Mitgliederverzeichnis der Kapelle, und so
ldBt sich das Jahr seiner Bestellung nicht genau festsetzen. Auch das Todesjahr des Hoforganisten
Johann Klemm, dessen Nachfolger Krieger werden sollte, lief sich nicht mit Bestimmtheit ermitteln;
es schwankt zwischen 1657 und 1658. Die Stellung als Hoforganist war ihm jedenfalls sicher, da
Klemm bereits hochbejahrt und Krieger beim Kurfiirsten in bestem Ansehen stand. Ob Krieger, wie
Fiirstenau angibt, in Dresden den Unterricht von Schiitz genof}, dariiber fehlen die Beweise, und die

') Beide Briefe in den Thomas-Akten VIIL, Bd. 5, S. 10 und 11.
?) Haupt-Staats-Archiv in Dresden.
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Wahrscheinlichkeit spricht nicht dafiir., Krieger hatte, als er nach Dresden kam, die eigentliche
Studienzeit hinter sich und durfte sich Meister fiihlen; die uns erhaltenen Arien von 1657 beweisen
dies. Selbstverstindlich wird er hingegen mit Schiitz in Verbindung gestanden sein, da ja Schiitz
dem deutschen Lied entschiedenes Interesse entgegenbrachte. Im iibrigen wissen wir iiber Kriegers
Leben in Dresden beinahe nichts Authentisches. Die Vorrede der nach seinem Tode herausgegebenen
Arien enthdlt einige Auskiinfte iiber sein Leben, dafl Krieger die Arien »in der Jugend und bey der
Jugend geschrieben, damit Er dem Ansuchen Grosser und vornehmer Leute nicht aus Hinden gehen,
sondern seiner angebohrenen Hofflichkeit nach, ihr freundliches Ansinnen, durch seine Willfahrung
vielmehr bedienen mochte«. Dafl man auf Bestellung komponierte, war bekanntlich allgemein iiblich,
und dafl Krieger bei seinem Doppeltalent als Dichter und Komponist sicher eine gesuchte Person-
lichkeit fir Gelegenheitsdichtung und Musik war, ist beinahe selbstverstindlich; mehrere Arien er-
weisen sich auch ohne weiteres als fiir eine bestimmte Gelegenheit verfertigt. Sicher verkehrte
Krieger mit den mannigfachsten Leuten, insbesondere auch mit Nichtmusikern. Die Ausgabe seiner
Arien besorgte der kurfiirstliche Bibliothekar David Schirmer, der der Sammlung ein Gedicht bei-
gab, das Krieger besonders als Dichter preist und ihn als solchen in gleiche Linie mit Opitz,
Fleming, Rist u. a. stellt. Mit Schirmer stand Krieger auf Freundesfufl, was auch die dichterische
Mitwirkung Kriegers an den von Schirmer 1663 herausgegebenen »poetische Rauten Gepiische« zeigt,
in welcher das zwolfte Lied von Krieger herrithrt. Krieger unterschreibt sich dort als »Meines viel-
geehrten briiderlichen Freundes dienstverbundener Adam Krieger«’). Von andern Dichtungen fand
Fiirstenau ein »Grab-Gedichtnil auf Johann Georg Freiherr von Rechberg?), Oberhoffmarschall etc.«
vom 2. Juni 1664, ferner ein Gratulationsgedicht fiir den Namenstag der Kurfiirstin, 24. Juni 1664,
Beweise, dafl Krieger nach wie vor in der Gunst der hochsten Herrschaften stand.

Krieger war, wie aus dem Titel seiner Arien hervorgeht, Kammer- und Hofmusiker, hatte so-
mit eine schone Stellung, und konnte sich wohl einigermafien iiber seine miflungene Bewerbung
trosten. Nach Leipzig scheint er nicht mehr gekommen zu sein, wohl aber fiihrte ihn, wie Eitner
angibt, eine Reise 1663 nach Baireuth, indem er dort bei einer Festlichkeit des Hofes mitwirkte,
wozu man ihn jedenfalls von Dresden »geliehen« hatte. In diesem Teile Deutschlands scheint Krieger
auch sonst wohlbekannt gewesen zu sein: das Gesangbuch der Stadt Niirnberg vom Jahr 1668
enthdlt ein Lied Kriegers, einen nach damaligem Brauche bezifferten Choral. Es ist das einzige,
was sich von Kriegers Titigkeit als Kirchenkomponist aufler den bereits genannten Kantaten nach-
weisen lieB, iiberaus wenig, wenn man bedenkt, daB Krieger durch seinen Beruf als Organist
mit der Kirche in engster Berithrung stand. Hier mag sehr vieles verloren gegangen sein, teils
durch Kriegers frilhen Tod und vielleicht auch durch seine eigene Schuld: denn wie Krieger nicht
dazu kam, weitere Arien, diesen damals iiberaus gangbaren Artikel, wihrend beinahe eines ganzen
Jahrzehntes selbst herauszugeben, so mag er noch viel weniger darauf bedacht gewesen sein, seine
Kirchenkompositionen zu sammeln und dem Druck zu iibergeben. Hiitte Krieger nicht eine An-
zahl aufrichtig ihn schitzender Freunde besessen, welche die in Freundes- und weiteren Kreisen be-
kannten Lieder sammelten und herausgaben, der Name Krieger wire in der Geschichte der Musik
tot, denn das in Handschriften uns erhaltene lieBe seine Bedeutung -kaum ahnen. Diese griindet sich
auf die nach seinem Tode herausgegebenen Arien von 1667, die 1676 neu aufgelegt und um 10 Arien
erweitert wurden. Direkte Griinde fiir Kriegers so wenig auf Nachruhm bedachtes Verfahren lassen
sich keine angeben, denn iiber seine Lebensfithrung wissen wir nichts Authentisches. DaB er sein
Leben mit vollen Ziigen genoB, iiberaus die Geselligkeit, den Wein und die Frauen liebte, geht,
wenn ein SchluB von den Werken eines echten Kiinstlers auf ithn selbst erlaubt ist, aus den Texten
seiner Arien hervor, DaB manche und zwar gerade die besten seiner Dichtungen nicht gewohnheits-
maBige Gelegenheitsdichtung, sondern wirklich erlebt sind, das kann allerdings nicht direkt bewiesen
werden; hier mogen und konnen die Lieder zu jedem selbst sprechen, und kaum wird jemand vielen

') Filrstenau, a. a. O, S. 153, L
?) Es ist derselbe, der sich bei dem Rat von Leipzig im Auftrag des Kurfiirsten fiir Krieger verwandte.
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derselben das Erlebte absprechen konnen. Ob aber Kriegers auf frohlichen GenuB bedachte Lebens-
weise Schuld war, daB er selbst zu keiner weiteren Sammlung und Herausgabe seiner Arien kam,
dariiber kann nichts ausgesagt werden. Eigentiimlich bleibt es, daB Krieger, der sich seines Wertes -
vollstindig bewuBit war, so wenig auf dauernden Ruhm bedacht war. Auch hierin scheint er das Los
mit einem anderen groflen Liedmeister, Franz Schubert, zu teilen, mit dem er auch den frithen Tod
und zwar beinahe im gleichen Lebensalter gemein hat. Am 30 .Juni 1666, im Alter von 32'/, Jahren,
abends zwischen 8 und 9 Uhr?), starb'Kriéger in Dresden. Die niheren Todesumstinde sind
unbekannt. Krieger wurde auf dem alten Frauenkirchhof begraben, wo der Leichenstein folgende

Aufschrift*) trug:

Bleib stehen Wandersmann, betrachte diese Hohle.
Hier liegt eines Kiinstlers Leib, dort oben ist die Seele.
Des wackern Kriigers Leib, die Weltberuffne Kunst
Liegt unter diesem Stein verwandelt in den Dunst.
Tritt ja nicht weiter fort, du habest denn Cypressen
Gestecket auf dies Grab, und lasse nicht vergessen,
Sein Ruhm, das Lob, die Kunst, der Korper war es werth,
Und schade, dal er soll nun werden zu der Erd.

Fiir die Stellung, die Adam Krieger in der Geschichte des neuen Liedes im 1%. Jahrhundert
einnimmt, ist zundchst wichtig, in welcher Weise er das Lied gestaltete, also die Formfrage. Hein-
rich Albert bot in seinen Arien eine iiberaus groBe stilistische: Mannigfaltigkeit, .und das nicht zum
wenigsten durch italienischen EinfluB, von dem die iibrigen deutschen Liedkomponisten beinahe un-
beriihrt bleiben. Die italienischen Stilemente, die Albert seinen Kollegen im Lied vermittelte, werden
von ihnen meist kurzweg ignoriert. Anders verhidlt es sich mit den zeitlichen, einheimischen Ein-
fliissen. Von nicht zu unterschitzender Wichtigkeit ist das Volkslied des 16. Jahrhunderts geworden,
das besonders zur Zeit des dreiBigjihrigen Krieges eine nicht unwesentliche Rolle gespielt zu haben
scheint und zwar in rein musikalischer Beziehung. Volkslieder des vorhergehenden Jahrhunderts wurden
auf neue Texte, die auf beriithmte Minner und Ereignisse des Krieges Bezug nahmen, hiufig
gesungen®), die bekanntesten Volkslieder waren noch in aller Mund und erlangten um diese Zeit mit
Chorilen, die ebenfalls weltliche Texte, besonders auf Gustav Adolf, enthielten, durch ihre Loslésung
von den polyphonen Nebenstimmen wieder besondere Bedeutung. Es ist dies deshalb wichtig, weil
das Volkslied von frither Zeit an bis auf die Zeiten des Locheimer Liederbuches, in seinem Aufbau
Symmetriegesetzen folgte, die gerade im Lied des 17. Jahrhunderts wieder iiberaus stark aufkommen
und in Adam Krieger "den reinsten Vertreter finden sollten. Auch der Choral mit seinen stereo-
typen Zeilenschliissen wirkte auf das weltliche Sololied stark ein. Sang man doch sogar bekannte
Chorile auf neu untergelegte weltliche, zeitgendssische Texte?).

Wohl noch wichtiger ist der EinfluB der Instrumentalmusik auf das deutsche Lied. Tanzlieder
sind in den Liedsammlungen nicht nur der direkten Abstammung nach hiufig zu treffen, sondern
auch der Anlage nach. Streng rhythmischen Aufbau mit Zugrundelegung eines einzigen Motives, das
wenigstens’ im Sinne des Vokalstiles in mechanischen Sequenzen weitergefiithrt wird, trifft man in
bedeutender Anzahl in den Liedern der Sammlungen der vierziger Jahre, beinahe gleichzeitig mit
Albert. Es handelt sich gerade fiir die.geringeren Komponisten nur darum, fertige Formen mit
Inhalt zu fiilllen. Mit diesem, wie dem Géschmack dieser Komponisten sieht es hdufig diirftig genug

'} Fiirstenau, a.a. 0. S. 153, L -

“) Jobann Gottfried Michaelis, Drefidinisch Inscriptiones und Epitaphia. Dresden 1714, 4., S. 372.

3) Vgl. »Die historisch-politischen Volkslieder des dreiBigjghrigen Krieges« von Franz Wilhelm Freiherr von Ditfurth., Herausgegeben von
Karl Bartsch. Heidelberg 1882.
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aus. Kommen doch Verletzungen der gebriuchlichsten Satzregeln trotz des zweilinigen Systems
sehr oft vor, wie auch falsche Betonungen, die sich durch keine noch so freie Anwendung des
Taktakzentes entfernen lassen. Auch das Versehen von Instrumentalmelodien, meistens Tznzen, mit
eigens dazu verfaBiten Worten gehort hierher, welches Verfahren von den kleineren Liedkomponisten
in fast handwerksmiBiger Weise ausgelibt wird. Filidor (Schwieger), der Herausgeber der ver-
breiteten Sammlung »Geharnischte Venus« ist es z. B. sogar zu miihsam, die hochliegenden In-
strumentalmelodien, denen er Texte unterlegt, zu transponieren; sein Hauptgrund ist: »wer kann
sich auch um alles kiimmern«*). Es ist den Liedkomponisten nicht darum zu tun, neue Formen auf
Grund einer durchaus neuen Anschauung hervorzubringen, sondern es handelt sich fiir sie nur darum,
sich Gegebenem besser oder schlechter anzupassen, wobei bei dem einen Komponisten bald dieser,
bald jener EinfluB iiberwiegt. Und unter diesen Einfliissen ist der der Instrumentalmusik, des Tanz-
liedes, auch des auslindischen, sehr wesentlich.

Adam Krieger steht nun mitten in dieser Bewegung des neuen Liedes. Seine Vorginger hatten
im Prinzipe alle Wege gezeigt, oder vielmehr offen gelassen, auf denen das deutsche Lied eine
Entwicklung nehmen konnte. Der interessanteste unter ihnen ist bekanntlich und unstreitig Heinrich
Albert, in dessen »Arien« formell sich so ziemlich alles vorfindet, was nicht nur das Lied des
17. Jahrhunderts, sondern auch spitere Zeiten, unabhingig von Albert, betonen sollten®). Bei
Albert, den man, und zwar gerade durch den italienischen EinfluB, wohl als den vielseitigsten Lied-
komponisten anzusehen hat, gelangt aber noch keine Form der Liedgestaltung zur Vorherrschaft,
im Sinne der Entwicklung muB man von riickwirts schlieBen, um zu sehen, in welcher Beziehung
Albert fiir seine und die spitere Zeit der vorbildliche Meister war. Und hier sind es diejenigen
Lieder, die moglichst Symmetrie im Aufbau zeigen, die aus n-*enigen, oft aus einem einzigen Motive
auf konstruktioneller Basis errichtet sind. In Liedern wie Nr. 19 des ersten Teiles, ist dieses Prin-
zip sogar bis auf die Spitze gestellt. Albert ist nicht der einzige in dieser Zeit, der auf dieses
uralte Gestaltungsprinzip zuriickgreift, man findet es beinahe gleichzeitig, aber auch wieder nur ver-
einzelt, z. B. in der 1642 erschienenen Liedsammlung Voigtlinders angewandt. Gerade diese
Sammlung hat nun Krieger unbedingt gekannt und wohl noch griindlicher wie die Arien Alberts,
von dem sich keine direkten Einfliisse, weder dichterisch noch musikalisch nachweisen lassen. Auch
von Voigtlinder hat nun Krieger nichts direkt entlehnt, aber man braucht z. B. einzig die beiden
Junggesellenlieder bei Voigtlinder (Nr. XVI) und Krieger (Ill, 5, d. h. 5. Arie des IIl. Zehn) neben-
einanderzuhalten, um zu sehen, wie Krieger in Text und Musik von etwas Bekanntem ausging. Ich
fiihre die erste Hilfte von Voigtlinder zum Vergleiche an:
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Die Ubereinstimmung im Texte sieht man erst in den spiteren Strophen. Bei Voigtlinder
werden die reichen, frommen, adligen, schonen, alten usw. Frauen unterschieden, von welchen er in
der Weise abrit, daB er auf die Schattenseiten aufmerksam macht, dhnlich wie es Krieger in seinem
allerdings urkriftigen Liede tut.

Man sehe sich nun aber das Voigtlindersche Lied auf seinen Aufbau an: ihm liegt das Sym-
metriegesetz vollstindig zugrunde, und dieser Art finden sich noch manche Lieder in der Sammlung.
Was ihnen beinahe durchgingig fehlt, ist Geschmeidigkeit. Es sind scharf pointierte, aber eckige

) In der » Erinnerung « seiner Sammlung nach dem sechsten Zehn. Von diesen zehn Liedern sind nicht weniger als vier Instrumental-
melodien und zwar franzosische Ballets. (Leipziger Stadtbibliothek.)
) Vgl. die Einleitung zu den » Arien« Alberts von Hermann Kretzschmar im XII Band der Denkmiler deutscher Tonkunst.

D. D. T. XIx. - -
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Melodien, die aber nur ein Genius in die Hand zu nehmen brauchte, um sie zu blilhender Frische
zu erwecken. Und hier hat denn auch die kritisch-historische Wiirdigung Kriegers, soweit es die
Formung der Melodien anbetrifft, einzusetzen. Krieger hat nicht sowohl neue Gestaltungselemente
in das deutsche Lied gebracht, als die vorhandenen in einer Weise beniitzt, wie keiner seiner Vor-
ganger, und nicht nur dies, er ist auch der erste, der sich dieser Konstruktionsgesetze sozusagen
ausschlieBlich bediente, also ganz bewuBt verfuhr, dann aber, was das wichtigste ist, die Trivialitit,
die bei mechanischer Handhabung dieses Verfahrens, wie es bei vielen damaligen Liedern der Fall
ist, sich einstellt, vermied, und iiberhaupt das Hochste in der Anwendung dieses Gesetzes leistete.
Dies gibt ihm seine Stellung in der Geschichte des deutschen Liedes. Noch schirfer zeigt sich
diese, wenn man die erhaltenen Arien der ersten Sammlung Kriegers vom Jahre 1657 kennt. Krieger
war 24 Jahre, als er diese erste Ariensammlung verdffentlichte, die Mehrzahl der Arien diirfte aber schon
einige Jahre vorher entstanden sein, weil es gemeinhin so Brauch war, daB man erst zur Herausgabe
einer Sammlung schritt, wenn man von Freunden dazu gedringt wurde, und die Arien schon fertig
dalagen. Diese Arien zeigen nun das Prinzip der geschlossenen Liedform bereits in aller Schirfe
an und zwar ausnahmslos: Krieger hat also von Anfang an mit diesem Konstruktionsgesetz ge-
arbeitet, es war ihm etwas Selbstverstindliches. Auch hierin haben wir wieder ein Zeugnis fiir
Kriegers bereits berithrte Friihreife.

Wichtig und fiir Krieger iiberaus charakteristisch ist es dann aber, daB er es auch unternahm,
groBere Stiicke, solche, die der Ausdehnung nach iiber die gewohnliche Liedform hinausgehen, auf
dieser Basis zu schreiben. Albert greift in solchen Fillen gern zu Elementen der Solokantate, seine
grofleren Stiicke sind nicht in Liedform gehalten. Auch hier hat Krieger mit dem Liedstil Ernst
gemacht, und dies setzt ihn, wenigstens ideell, vielleicht am stirksten in Rapport mit dem friitheren
Volksliede, das auch bei ausgedehnten Stiicken mit urwiichsiger Kraft lange Perioden wie mit
Naturnotwendigkeit aus wenigen Motiven bildet. Stiicke, ‘wie V, 9 kénnen zeigen, wie Krieger in
solchen Fillen verfihrt. Formell ist eines noch fiir Krieger charakteristisch: Das Durchbrechen
der Symmetrie durch Dehnungen, Einschiebungen als Mittel zur Steigerung des seelischen Empfindens.
Um gerade hierin Krieger richtig einzuschidtzen, muBB man sich vor Augen halten, wie beinahe starr
symmetrisch er in Fillen aufbaut, wo kein Grund zu besonderer GefithlsiuBerung vorliegt. Die
ganze Art und Weise des Kriegerschen Aufbaues wird an extremen Fillen am klarsten werden, und
ein solches Beispiel mége znr Veranschaulichung hier noch beigegeben werden. Es ist das zwei-
stimmige Trinklied: »Der edle Wein« (II, 10):
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An derartigen Liedern wird das Konstruktionsgesetz mit einem Schlage klar. Es handelt sich
um ein Aufbauen im eigentlichsten Sinne des Wortes. Wohl ohne weiteres wird man an den ent-
gegengesetzten Fall mit der Konstruktion vom Basse aus, an Monteverdis Sequenzen-Ritornelle
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erinnert. Hat man sich in dieser Weise Kriegers Arien betrachtet, so wird man auch die richtige
Stellung zu den Durchbrechungen der Symmetrie finden. Das schonste Beispiel bietet die Arie
»Adonis Tod« (I, 5), die wohl eines der schonsten Lieder des ganzen 17. Jahrhunderts sein diirfte.
Die Stelle befindet sich im zweiten Teile, der die eigentliche Klage der Venus enthilt. Hier
(3- und 4. Verszeile) miisste es, genau beantwortet heiBen:
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Auch 1n dieser Art wire die Stelle noch sehr schon und jedes Meisters wiirdig. Wie wunder-

bar hat sie aber Krieger noch gesteigert. Erstens wird dem Schmerzensausbruch »Ach« ein voller
Takt eingerdumt, dann erhdlt aber der Hohepunkt auf »klagen« durch die Dehnung —j—g—}—#g ’

| kla - =~ gen
noch eine gewaltige Steigerung. Die Einschiebungen, die durch die Durchbrechung der Symmetrie

verursacht werden, betragen 1/, Takte.

Das Berithren derartiger Fragen ist wohl weniger iiberfliissig als es vielleicht scheint; in letzter
Instanz gehoren sie zur Asthetik des Liedes, der Musik iiberhaupt.

Auch die ziemlich hdufigen Koloraturen gehoren in der Weise, wie sie Krieger verwendet,
formell zu den Durchbrechungen der Symmetrie, wenigstens teilweise, oft dienen sie aber auch
dazu, die Symmetrie wieder herzustellen. Ein Beispiel hierfiir findet man in der Koloratur
der »unfreundlichen Mopsa« (IV, 1o, SchluBstrophe), welche die Ubereinstimmung in der Taktzahl
wieder herstellt. Diese wire zerstort worden, weil Krieger die Rede der Mopsa aus spiter anzu-
fiilhrenden Griinden mit kurzen Noten charakterisierte; die Koloratur stellt das Gleichgewicht wieder
her. So paart sich bei Krieger scheinbar hochste Freiheit mit vollkommener GesetzmiBigkeit, und
gerade heute werden schaffende Kiinstler die Kriegerschen Arien mit bestem Nutzen studieren. Wegen
seiner Koloraturen war Krieger schon zu seiner Zeit beriihmt. So schreibt Printz auf S. 146 seiner
vhistorischen Beschreibung etc.«: »Um das Jahr 1662 und kurtz hernach sein in der Churf. Sichsischen
Capelle unterschiedliche hochgeschitzte Musici gewesen, unter denen Adam Krieger in dem stylo
melismatico fiirtrefflich war.« Allerdings ist es nicht ausgemacht, ob Printz mit »Stylus melisma-
ticus« Koloraturen meint. Vielleicht gebraucht er den Ausdruck wie Mattheson fiir das Lied. In
diesem Fall wire Printz’ Urteil {iberhaupt ein Zeugnis fiir Kriegers guten Namen als Liedkomponist.

Bei der kritisch-dsthetischen Wiirdigung Kriegers ist ein Vergleich mit den Arien der ersten
Sammlung niitzlich, besonders auch wegen der Texte. Von den 60 Arien dieser Sammlung*) sind
uns 18 erhalten, wenn auch, auBer denen im Liederbuch des Studenten Clodius, ohne die Baf-
stimme. Das gibt uns zwar keinen klaren Einblick in die Sammlung, da insbesondere nicht hervor-
geht, ob in der ersten Sammlung sich auch bereits grofiere Stiicke befinden. Was erhalten ist,
findet man in #hnlicher Weise auch in unserer Sammlung. Auch direkte Ahnlichkeiten sowohl in
Musik wie Text finden sich vor. So ist aus dem Lied »Ich bin verliebt« der verlorenen Sammlung
das Duett »Ich bin verwund't« (IV, 2) geworden, die feinsinnige Wiederholung des Anfangs findet
sich auch in dem fritheren Lied. Das Loblied auf die blauen Augen (IV, 6) hat seinen Vorgiinger,
allerdings nur textlich, in dem Lied »lhr schwarzen Augen ihr, wer mufl euch doch so schwirzen.«
Dieser Art lassen sich noch verschiedene Ubereinstimmungen nachweisen. Auch die Anlage der

) Von diesen Arien sind wohl keine in die spitere Sammlung gelangt. SchlieBen kann man dies aus der uns erhaltenen Violonstimme,
die den BaB der Ritornelle enthilt. Ein Vergleich ergab, dal die Ritornelle in den beiden Sammlungen verschieden sind, was wohl ohne weiteres
auch auf die Arien ausgedehnt werden kann. |
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Sammlungen scheint dhnlich gewesen zu sein’): beide beginnen mit ernsten Liedern. Es ist dies
nicht zufillig; es galt, mit der Sammlung einen guten, Vertrauen erweckenden Eindruck zu er-
zielen. Die Herausgeber unterlassen es auch beinahe nie, darauf aufmerksam zu machen, daB die
Sammlung nicht nur etwa Liebes- und #hnliche Lieder enthalte, sondern auch »ernsthafte«. »Es sind
Liebeslieder, aber mit einer ernsthaften Tugend . . . . vermenget«, sagt Schirmer, der Heraus-
geber der Kriegerschen Sammlung. Ernste Lieder gerade an den Anfang zu stellen, war eine cap-
tatio benevolentiae, der auch in diesen beiden Sammlungen Rechnung getragen wurde. Wenn
Schirmer ferner sagt, die Lieder »seynd ziichtig und ehrbar«, so geht er fiir unsere Verhiltnisse
zwar etwas zu weit, fiir die erste Sammlung wiirde dies selbst fiir das 17. Jahrhundert nicht ganz
zutreffen. Hier finden sich nicht nur Texte gewagtesten Inhaltes, sondern insbesondere ist der Aus-
druck hiufig unmanierlich, die Sprache sehr platt und trivial. Man merkt, Krieger steckte damals
noch tief in dem damals iiber das Burschikose weit hinausgehenden Studentenleben. Gerade in dieser
Beziehung, was den Ausdruck, die Art der Vergleiche anbetrifft, hat Krieger unbedingte Fortschritte
gemacht, mag sich zwar auch in unserer Sammlung manches finden, was anst6Big erscheinen konnte.
Selbstverstindlich wurden die Texte iiberall vollstindig wiedergegeben.

Bei der Betrachtung unserer Sammlung kommt der Umstand in Betracht, daB nicht alle Arien
von Krieger selbst herrithren, sondern »dafl auch hier (wie in der ersten Sammlung) eine oler die
andere Melodei vornehmer Komponisten zu finden, unter welche Herr Krieger seinen anmuthigen
Text gar artlich untergelegt hat«, wie das Vorwort Schirmers bemerkt. Welche Arien dies sind,
ist aber nirgends bemerkt, und es ist auch dem Herausgeber des vorliegenden Neudruckes nicht ge-
lungen, fiir eine groBere Anzahl Arien die Herkunft aus frilheren Liedsammlungen nachzuweisen.
Einzig iiber ein Lied lieB sich etwas Bestimmteres feststellen, nimlich »Wer sich mit mir in dieser
Welte (VL. g). Man findet das darauf Beziigliche in dem »kritischen Anhang«. Es ist dort auch

der der Natur der Sache nach problematisch bleibende Versuch gemacht worden, die vermutlich

nicht von Krieger stammenden Lieder auf Grund genauer Beriicksichtigung der Kriegerschen Lied-
technik auszuscheiden. Zufillige Funde werden vielleicht iiber das eine oder das andere Lied noch
direkte Nachweise geben.

Ebenso stammen, wie aus dem Schirmerschen Vorwort hervorgeht, nicht alle Ritornelle von
Krieger selbst her, sondern eine Anzahl von Johann Wilhelm Furchheim (Forchheim bei
Fiirstenau). Auch hieriiber gibt der »kritische Anhang« Auskunft.

Dem Charakter nach sind die Kriegerschen Arien zum grofiten Teil Liebeslieder, ndmlich etwa
vierzig. Ihnen reihen sich etwa ein Dutzend Trink- und Geselligkeitlieder an, ferner einige ausge-
sprochene Junggesellenlieder, die zwei ernsteren Lieder, welche die Sammlung eréffnen, und einige
Gesdnge verschiedenen Inhaltes. Das ist nicht gerade ein weites Gebiet, aber wie iiberaus mannig-
faltig ist Krieger in den engen Schranken. Von den Liebesliedern muB man die verschiedensten
Arten unterscheiden, Lieder, die das Lob weiblicher Schonheit verkiinden, die Liebespein und Sehn-
sucht ausdriicken, ferner Lieder der Liebes-Verwiinschung, der Liebesklage, Genufilieder, Lob der
Jugend, solche humoristischen und satirischen Inhaltes. Sein Bedeutendstes leistet Krieger wohl in
seinen Liebesklagen, und gerade hier wird man merken, daB auch aus den Texten ein Dichter
spricht, der aus Erlebnissen schopft, wirklich Gefiihltes gibt. Wenn daneben mechanische Reimereien
genug anzutreffen sind, so wei ja jeder, wie die Poesie dieser Zeit beschaffen ist. Auch iiber die
sehr hidufigen Bilder, wenn sie auch oft geschmacklos und gesucht sind, urteile man nicht allzu
geringschitzig und suche diejenigen auf, die echt dichterisch sind. Krieger liebt Vergleiche sehr,
sie sind bei ihm aber wirklich ein Zeugnis dafiir, daB er mit dichterischer Phantasie begabt war,
dafl es ihn dringte, innerlich Geschautes zur Darstellung zu bringen. Eine ausfiihrliche Betrachtung
iiber den Dichter Krieger gehort nicht hierher; die Literarhistoriker werden aber wohl mcht mehr
umhin konnen, Krieger ihre Aufmerksamkeit zu schenken.

) Verschiedenheiten finden sich in der Besetzung der Ritornelle. Die der ersten Sammlung werden nur von zwei Violinen, Violone und
Continuo gespielt.
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Den ganzen seelischen Reichtum zeigt Krieger aber erst in seiner Musik, am klarsten durch
die Fahigkeit, verwandten und ihnlichen Texten ganz verschiedene Téne abzugewinnen. In Liedern,
die Liebesklagen sind, oder die Plagen der Liebe schildern, ist Krieger geradezu unerschopflich.
Lieder wie Adonis Tod (I, 5), »Ach, daB doch das schlimme Lieben« (I, 7), »Nun sich der Tag
geendet hat« (I, 8), »O liebe Krinkerin« (II, 9), »Mein Lieb ist weiB wie Schnee« (IlI, 1), »Weicht
ihr Gedanken« (III, 7), »Wie viel Stunden« (IV, 7), »So ist es denn geschehn« (V, 1), »Ich traure
mit dem triilben Himmel« (V, 6), behandeln ziemlich das gleiche Thema, aber jedes ist ein Individuum
fiir sich, es ist eine Intensitit des Gefiihles in diese kleinen Formen gebannt, die nach Jahrhunderten
so rein und lauter wirkt, wie als diese Lieder entstanden. In ihrer Gesamtheit bilden sie eine Probe
des Besten, was der Empfindungsschatz der Kriegerschen Zeit zu bieten hatte.

Vielseitig ist Krieger dann besonders in seinen Auflerungen der Freude. Von der stillen Innig-
keit eines Liedes wie »Komm mein Kind« (IIl, 7) bis zu dem Feuer der Trinklieder wird man noch
durch manche Zwischengebiete gefiihrt. Fiir einige Gemiitsstimmungen bringt Krieger sogar wohl ganz
Neues mit; besonders originell, stark und lange unerreicht ist er als Humorist. Lieder, wie »Halt
einl« (I, 10), in dem ein Liebhaber sich von seinen drei Geliebten in Not gebracht sieht, oder
»Cupido bist dy blind« (IV, g), in dem auf schalkhafte Weise der Kuckucksruf kiinstlerisch verwendet
wird, oder der iiberkecke »Zusatz« (I, 6) sind in jeder Beziehung, auch textlich, so originelle
Stiicke, der Humor gelangt musikalisch so vortrefflich zum Ausdruck, daB man gerade an ihnen
siecht, wie viel Eigenesl Krieger zu vergeben hatte. Ein Zeichen fiir Kriegers auBlergewohnliches
Musikertum ist ferner, daB er in die Musik etwas legt, was im Text gar nicht steckt. Hier ist vor
allem das Trinklied »Die lob ich, die in dieser Zeit« (V. g) zu nennen. Das Lied ist eine Auf-
forderung zum Trinken; was hat aber Krieger daraus gemacht! Das ganze klingt wie eine Be-
schworung, ein geradezu unheimliches Feuer steckt in dem Lied. Schon die Tonart: Moll fiir ein
Trinklied! Wie fingt es in unheimlicher Ruhe an, welche Empérung liegt in dem »Dergleichen
Leute lieb ich nicht«, wie wild klingt die lange Note mit dem Triller auf »Freude«! Das Lied ist
wohl ein Unikum unter den Trinkliedern.

Auch kompliziertere Seelenstimmungen gelingen Krieger darzustellen. Die Wichtigtuerei des
kleinen Cupido, der von seiner Wiirde und Macht als Liebesgott so iiberzeugt redet, ist in seiner
Rede (es ist das Duett »Geh, geh mein kleiner Sohn«, II, 4), »ich hab es schon getan« melodisch
wie durch die Anwendung von Mollakkorden auf starkem Taktteil auBerordentlich drollig dargestellt.
Oder wie vortrefflich gelingt ihm in »Schonste wo denkst du hin« (I, 4), den verinderlichen Sinn
eines Middchens zu zeichnen, wie schnippisch hort sich das Liedlein an! Man findet bei Krieger tat-
sichlich die feinsten Niiancen der Seelenschilderung, er beschritt hier oft Wege, die die folgende
Zeit im Lied noch lange bei Seite liegen lassen sollte. Hier hilft ihm ein dramatisches Talent, eine
starke Gabe zu charakterisieren. Das interessanteste Beispiel dafiir ist das Gesprich zwischen dem
verliebten Dafnis und der unfreundlichen Mopsa (IV, 10). Krieger kam es unbedingt darauf an, ein kaltes,
herzloses Madchen zu zeichnen; besonders die letzte spitzige Rede mit den kurzen Noten und der
frohlockenden, direkt frivolen Koloratur ist so durchaus von dem gefiihlvollen Gesang des Dafnis
verschieden, daBl nur ganz bewuBtes Streben, das Midchen anders zu zeichnen als den Liebhaber,
Krieger auf die ganze Anlage bringen konnte. Auch in den Gesprichen zwischen Coridon und
Fillis (I, 7) und besonders zwischen Amyntas und Diana (IV, 6) ist besondere Frauennatur aufs an-
schaulichste geschildert.

Schalkhafte Naivitit, mit reizender Selbstgefilligkeit vermischt, wird man nicht leicht zierlicher
dargestellt finden als in dem auch textlich allerliebsten Liede »Der Penelope Antworte (V,5). Doch
hiervon genug, die Arien werden wohl fiir sich selbst sprechen.

Rezitative sind bei Krieger nicht anzutreffen, obgleich sie gerade bei Dialog-Duetten ziemlich
nahe liegen muBten, Krieger fiihlt sich eben auch in dieser Beziehung durchaus als Liedkomponist.
Man sieht dies besonders gut an Stellen, bei denen rezitativische Behandlung das NaturgemiBe ist,
wie in Solostellen seiner Kirchenkompositionen, des uns erhaltenen 128. Psalms. Auch hier, ob-
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gleich es sich um freie Rede handelt, findet man das Bestreben, diese in eine dem Liede ahnliche
geschlossene Form einzudimmen. Krieger fingt rezitativisch an, doch erhalten wir bald eine ge-
schlossene Form, sodall man zwischen einem Mittelding von Rezitativ und Lied steht. Das Prinzip,
die beiden Gestaltungen miteinander zu verschmelzen, das besonders in der dramatischen Musik von
jeher eine Rolle spielte, auch beil Krieger kennen zu lernen, wird dazu beitragen, das Bild iiber
Krieger zu vervollstindigen, weshalb eine Sﬂlnqtelle aus dem genannten Psalm, das Tenorsolo nach
dem Eingangsterzett mitgeteilt sei:

Tenorsolo.
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Wie schon und innig sich hier rezitativischer und arioser Gesang verschmelzen, braucht wohl
kaum gesagt zu werden. -

Die BaBfiihrung ist bei Krieger durchgehends einfach. Laufende Bisse mit rollenden Achteln
oder Sechzehnteln, die vor ihm ofters, auch bei Albert zu finden sind, trifft man bei Krieger nicht an.
Das Hauptaugenmerk wird auf die den ganzen Aufbau regulierende Melodie und auf die Harmonie
gelegt und zwar konsequent. Ob sich vielleicht hierin nicht italienischer, und zwar venetianischer
EinfluB geltend macht, der Krieger durch die Dresdner Oper vermittelt wurde, ist nicht so ohne
weiteres ausgeschlossen., Die Harmonie dient auch Krieger in erster Linie zum Hervorheben, Unter-
streichen einzelner Worte, was sich durch alle Arien verfolgen laBt. Der Reichtum der Harmonie ist
sehr groB; sie ist besonders mit Dissonanzen reich gewiirzt. UbermiBige Dreiklinge, oft in der
freisten Art eingefithrt, wird man hiufig finden. Besondere Erwihnung diirfte der Nonenakkord in
dem Ritornell zu der Arie I, 10 finden; er paBt auch ganz gut zu der humoristischen Ubertreibung
der Arie »Halt ein! Ich bin schon tot!« Jedenfalls wird man iiber den Stand der damaligen Har-
monik an diesen Arien leicht iibersichtlich orientiert werden konnen.

Die mehrstimmigen Stiicke sind’ fast durchgingig Duette, die in zweierlei Form auftreten, als
eigentliche Duette mit vollstindig gleichberechtigter zweiter Stimme, und solche auf harmonischer
Basis. Die zweite Form ist bereits bei Albert vertreten, Krieger bevorzugt die erste und handhabt
sie meisterlich, in der Regel mit strenger Beantwortung der zweiten Stimme in der Dominante, ganz
analog der italienischen Triosonate (z. B. im zweiten Teile der letzten Arie). Krieger steht satz-
technisch bereits auf dem Boden der spiteren klassischen Kammerduette.

In der Sammlung findet sich ein einziges fiinfstimmiges Stiick, und dieses ist ein schlichtes
Tanzlied, dem charakteristische Kriegersche Ziige aber nicht fehlen. Die Chorperiode des deutschen -
Liedes liegt damit endgiiltig hinter uns, da auch die Behandlung dieses einzigen vielstimmigen Stiickes
mit der des friiheren Chorliedes, wie es uns auch noch bei Albert entgegentritt, nichts mehr zu
tun hat. Das Lied kann ohne weiteres einstimmig gesungen werden, da die iibrigen Stimmen nur
fiillen und alles Charakteristische in die Oberstimme gelegt ist.
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Ein Wort noch iiber die Ritornelle in ihrer Stellung zu den Arien. Sie sind als eigentliche
Zwischenspiele nach den einzelnen Strophen der Gesinge gedacht, damit die Singer »etwas respi-
rieren und sich etwas erholen« konnen, wie sich Pritorius in seinem Syntagma ausdriickt’).

Manche einstimmige Gesinge, wie die ausgesprochenen Studententrinklieder, wird man sich wohl
auch vom ganzen Chorus gesungen denken diirfen; in der Gesangspause griffen die Singenden zu
ihren Instrumenten und spielten darauflos. Man muB die Ritornelle gehort haben, um sich von
ihrer vollen Wirkung, insbesondere von ihrer zwanglosen Einfiigung in das Ganze. die richtige Vor-
stellung zu machen. Manche von ihnen diirfen Anspruch auf selbstindigen Wert erheben, weil sie
auf durchaus eigene Weise den Stimmungsgehalt, der im Gesang lag, wiedergeben. Das schonste
Beispiel hierfiir sind die kleinen Ritornelle von »Adonis Tod« (I, 5), besonders das zweite mit seinem
Trauermarschrhythmus und der prichtigen Anwendung des iibermiBigen Dreiklanges. Gelegentlich
nimmt das Ritornell sein Motiv auch aus dem Liede, doch sind diese Fille vereinzelt. Ein einziges
Mal nur 148t Krieger Singstimmen und Instrumente zusammengehen, in IV, 10, welche Arie mit einer
Sinfonia eroffnet wird. In diesem Stiicke vertritt der gemeinschaftliche Satz von Sing- und Instrumental-
stimmen die Stelle des Ritornells. Eine Verwendung der Instrumente, wie sie z. B. bei Albert 1in
ebenso einfacher wie wirkungsvoller Weise vorkommt, daB die Instrumente gelegentlich in den Gesang
hineinfallen, kommt bei Krieger nie vor: Lied- und Instrumentalsatz sind bei ihm scharf getrennt.

Krieger hat die Liedform, wie er sie in seinen beiden Sammlungen vertrat, und die seiner Zeit
ja durchaus entgegenkam, allgemein durchgedriickt. Lieder, die seine Spuren tragen, trifft man in
den allerdings allmdhlich versiegenden Sammlungen ziemlich hiufig, selbst bis Krembergs »Gemiits-
ergotzung« an. Am stirksten ist sein EinfluB in Pezels »Schénen, lustigen und anmutigen Arien zu
1—5 Stimmen«, Leipzig 16727), zu bemerken, die oft bis zum Kopieren Kriegerscher Eigentiimlichkeiten

‘gehen und durchaus ein Epigonenwerk sind. Was bei Krieger voll und frei herauskommt, ist hier

teilweise bereits zur Manie geworden. Krieger ist dort gepackt, wo er zuletzt am besten zu packen
war, bei der Anwendung des Symmetriegesetzes. Pezel besitzt aber vor allem nicht die Phantasie,
um, bildlich gesprochen, den symmetrischen Bau immer wieder auf neue Art zu erstellen und auch
mit neuen Mitteln zu verzieren. Koloraturen fehlen ganz, diese sind wirklich eine Spezialitit Kriegers.

DaB Kriegers Arien verbreitet und sehr beliebt gewesen sein miissen, lehrt schon die wiederholte
und vermehrte Ausgabe der zweiten Sammlung unseres Neudruckes. Aber auch die erste Ariensamm-
lung scheint verschiedene Auflagen erlebt zu haben, wie aus Gohlers »Verzeichnis der Messkataloge
usw.« hervorgeht. Nach diesen wire diese Sammlung im Jahre 1664, dann aber auch im Jahre 1665,
und hier sogar zweimal aufgelegt worden, wobei es sich bei der zweiten Auflage von 1665 sogar
um eine Vermehrung der Arien gehandelt hidtte, die auch ein anderer Verleger in Leipzig veran-
staltet hat. Auch im praktischen Gebrauch scheinen sich die Arien ziemlich lange gehalten zu haben.
Im Dresdner Exemplar (Basso continuo-Stimme) steht als Besitzer Johann Thimar 1739. DaB sich
daraus bestimmte Schliisse ziehen lassen, ist damit selbstverstindlich nicht gesagt.

Wie beliebt Kriegers Arien aber in ihrer Zeit gewesen sein miissen, geht unzweifelhaft daraus
hervor, daB manche Arien in handschriftliche Sammlungen iibergegangen sind, so besonders in
das Liederbuch des Studenten Clodius, woriiber von Niessen’) bereits ausfithrlich berichtet worden
ist, und in das Exemplar der Voigtlinderschen Lieder.

Die historische Mission Kriegers bestand darin, die noch ungenauen Ziele der deutschen Lied-
komposition in ganz bestimmte Bahnen gelenkt zu haben, und zwar in solche, die alle spiteren
Bliiteperioden des deutschen Liedes wieder betreten sollten, weil sie mit seinem eigensten Wesen
zusammenhingen. Fiir sich betrachtet ist Krieger ein kraftvoller Musiker voll Tiefe und Originalitit,
der auf ganz seltene Art reichen Inhalt mit vollendeter Form vereinigte.

- 1) Sie entsprechen auch ihrem Wesen nach ganz der Charakteristik, die Priitorius von dem Ritornell gibt. Siehe Sammelbiinde der
I. M. G. 1V,, S. 220f.
®) Berlin, Kgl. Bibliothek.
3) Vierteljahrschr, f. Musikwissenschaft VII., Das Liederbuch des Studenten Clodius.
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2 rede, die bei beiden Ausgaben gleich lautet?!), hervorgeht, verschiedene Freunde des verstorbenen Krieger
AN #d waren. Den Hauptanteil werden wohl der Kurfl. sichs. Bibliothekar David Schirmer und dieser ver-

=284 mutlich besonders fiir den Text, und Johann Wilhelm Furchheim, der teilweise die Ritornelle schrieb
und wohl in erster Linie die musikalische Edition besorgte, gehabt haben. Von dieser Ausgabe existieren vollstindige
Exemplare?) auf der Stadtbibliothek Leipzig, den Hofbibliotheken in Dresden und Darmstadt. Die Berliner Kgl. Biblio-
thek besitzt zwei unvollstindige Exemplare; bei dem einen fehlt der Basso continuo, bei dem zweiten fehlen die zweite
Stimme und ebenfalls der Basso continuo. Auch Zittau besitzt ein unvollstindiges Exemplar.

Die erste Ausgabe ist nachweislich auf keiner Bibliothek mehr volistindig erhalten; doch ergibt sich ein voll-
stindiges Exemplar durch die auf verschiedenen Bibliotheken erhaltenen Stimmhefte. Dresden besitzt auBer der Haupt-
stimme simtliche Stimmhefte; Leipzig die Hauptstimme (doch fehlt ein Blatt); im Berliner Exemplar fehlt der Basso
continuo und die beiden Violinstimmen, die erste Stimme ist defekt. Die Abweichungen der beiden Ausgaben sind
sehr gering, da die Sammlung von Anfang an sorgfiltig ediert war. Auch duBerlich hat man es mit einer der schonsten
Liedsammlungen zu tun. Das grofle Format (Lex.), der schone Stich von Kriegers Bildnis, das breite Vorwort mit
dem Preisgedicht Schirmers, alles weist darauf hin, da die Freunde Kriegers sich alle Miihe gaben, mit der Sammlung
etwas Besonderes zu bieten, und daB es kein leeres Wort ist, wenn in der Vorrede gesagt wird, es seien »weder Fleil3
noch Unkosten gesparet« worden. Die Ausgabe besteht aus acht Stimmheften:

I. 1. Voce. Diese ist die Hauptstimme; sie enthdlt sowohl die Melodie der ersten Stimme, wie den
bezifferten Bag.
II. 2. Voce. Enthdlt den Gesangspart der zweiten Stimme ohne den Basso continuo.
III. Die erste Violinstimme.
IV. Die zweite Violinstimme.
V. Die erste Violastimme.
VI. Die zweite Violastimme. (Im Tenorschliissel.)
VII. Die Violonstimme.
VIII. Die Basso continuo-Stimme.
Der Gesangspart fiir die wenigen dreistimmigen Gesdnge und das einzige fiinfstimmige Stiick ist in die Stimmen
der Instrumente gesetzt.

Allgemeine Grundsitze fiir die Neuausgabe: Fiir die Bezifferung war die des Basso continuo mafgebend
und zwar deshalb, weil diese ausfithrlicher ist. Auch fiir das Setzen der Alliterationszeichen war die Stimme des Basso
continuo maf3igebend. |

Taktstriche sind in den Arien teils vorhanden, teils fehlen sie. Trotzdem in dem Originaldruck kein System fiir
das Setzen oder Weglassen der Taktstriche durchblickt, wurden die fehlenden Taktstriche nicht nach modernem Brauch
ohne weiteres hingesetzt, sondern punktiert angedeutet. DaB das mechanische Hinsetzen von Taktstrichen auch noch
in der Musik dieser Zeit seine Bedenken hat, lehren auch die Arien Kriegers, z. B. die Arie I, 2. Diese zeigt Tripel-
takt an, was fiir das Ritornell, das durchaus als 3/, Takt gemeint ist, stimmt. In dem Leipziger Exemplar der ersten
Ausgabe sind nun die Taktstriche mit Tinte in dieser Weise durchgefiihrt. Der Gesang ist aber offenbar im 4/, Takt
gedacht und beginnt mit Auftakt:
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Ich ha-be mir die Welt so grol ge - - ma - chet
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Sofort ist dadurch die richtige Betonung vorhanden. Die Neuausgabe griff in solchen Fillen natiirlicherweise nicht ein,
sondern erginzte die Taktstriche nach Vorschrift.

1) Die einzige Abweichung besteht darin, dal in der ersten Ausgabe selbstverstindlich der Passus fehlt, in dem gesagt wird, dal Furchheim
in erster Linie die Ritornelle fiir die Arien des sechsten Zehn komponiert habe. Aunch wird nicht erwihnt, daB er zu den frilheren Arien Ritor-
nelle geschrieben hat. Die Stelle heift: Unter welchem dannebenst andern Herr Wilhelm Forchheim sich der Sachen salso angenommen, da8 Er
dadurch Ihme selbst einen Rubm erwecken, den sel. Herrn Krieger aber hiernebenst der Unsterblichkeit widmen und ginzlich iibergeben wollen.

%) Eitner glaubte (Monatshefte fiir Musikgeschichte 1897), das Exemplar der Darmstidter Bibliothek, das er benutzte und aus dem er einige
‘Proben gab, sei unvollsténdig; es fehle die 3., 4. und §. Vokalstimme. Eitner hatte {ibersehen, daB diese Vokalstimmen in die Instrumentalstimmen
verlegt worden waren, da es sich nicht verlohnt hitte, wegen der paar mehrstimmigen Sitze eigene Stimmhefte anzufertigen.
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Bei den Ritornellen fehlen die Taktstriche vollstindig. Hier wurden sie deshalb mit ausgezogener Linie eingezeichnet,
da auch das Partiturbild sich klarer ausnimmt. Auch in der 2. Voce fehlen die Taktstriche ganz; hier waren die Takt-
striche der ersten Stimme mafgebend. In den Instrumentalstimmen des Originaldruckes sind die Pausen, wihrend welcher
die Instrumente schweigen, eingezeichnet. Dies konnte im Neudruck unterbleiben, weil es sich hier um eine Partitur-

ausgabe handelt. Die Ritornelle sind so gedacht, daB sie unmittelbar, d. h. je nachdem noch im Schluftakt der Arie
einsetzen.

Hinter der Arie steht regelmiBig, wenn ein Ritornell dabei ist, »Ritornello tacete, wihrend vor jeder Ritornell-
stimme »Aria tacet> sich findet. Diese selbstverstindlichen Bezeichnungen konnten im Partiturdrucke unterbleiben.
Samtliche Texte stehen im Originaldruck zwischen der Melodie- und BaBstimme. Dies konnte im Neudruck wegen der
meistens vielen Strophen nicht gut geschehen, teils wegen ungiinstiger Verteilung des Raumes, dann auch, weil das Noten-
bild sich in der gegebenen Fassung viel giinstiger und iibersichtlicher ausnimmt.

Krieger gebraucht, wie manche andere Dichter des 17. Jahrhunderts, in seiner Sprache oft eine andere Deklination
wie wir. Er schreibt z. B. (I, 1 2. Strophe): Ist gegen ihm wie falsches Gold, oder schreibt: Ihr Sternen statt ihr

Sterne usw. Beim heutigen Vortrage der Arien wird man gut tun, dem jetzigen Gebrauche zu folgen. Der Neudruck
konservierte natiirlich die altertiimlichen Formen.

Die Rechtschreibung folgte der heute gebriuchlichen, doch so, daB selbstverstindlich alle Eigentiimlichkeiten der
Sprache gewahrt blieben. Diese sind iibrigens bei gleichen Wértern nicht immer anzutreffen; man findet z. B. statt
»darvone gelegentlich auch unser »davon« usw. Die Neuausgabe folgte der Vorlage.

Gelegentlich sind die Bindebogen iiber mehreren Noten, auf welche eine Silbe gesungen wird, im Originaldruck
weggelassen. Den iiblichen Vorschriften der »Denkmailer« zufolge wurden vom Herausgeber solche Bindebogen punk-
tiert zugefiigt, wobei auf eine Eigentiimlichkeit aufmerksam zu machen ist. Die Bindung erfolgt in diesen Arien einer
andern Gewohnheit als der heutigen. Wir wiirden z. B, heute folgende Stelle (II, 6) dieser Art binden:
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Die hinzugefiigten Bindebogen wurden deshalb nach diesem Brauch erginzt, der sich als der typische bei Krieger
herausstellt. Bindungen nach unsrer Gewohnheit sind zwar auch zu finden, doch vereinzelt.

Das Ausscheiden von Liedern, die vermutlich nicht von Krieger stammen.

Vorher sind noch einige Bemerkungen iiber das Lied »Nun sich der Tag geendet hate (I, 8), zu machen. Die
Melodie findet sich, ohne Text wie die anderen Lieder der Sammlung, in dem dritten der von Richard Buchmayer auf-
gefundenen Manuskriptbinden der Liineburger Stadtbibliothek, deren Durchsicht mir Herr Buchmayer freundlichst
gestattete. Dieser dritte Band tragt leider keine Jahreszahl (der erste enthdlt die Jahreszahl 1650, der zweite
ist 1655 begonnen und hort 1659 auf), nur den Titel »Tabulaturbuche. Die Abfassungszeit ist unbestimmt, und es frigt
sich, ob sie noch in die Zeit nach 1667 reicht. Buchmayer nimmt ca. 1665—1670 an und in diesem Falle wire ohne
weiteres anzunehmen, dafl das Lied aus Kriegers Sammlung in den Manuskriptband gelangt wire. Dafiir spricht auch
die Tatsache, dafl an beiden Stellen vollstindige Gleichheit in der Melodie wie im Basse besteht; selbst die Harmonien
weisen auf Kriegers Bezifferung hin, besonders der auch in dem einfachen, aber guten Klaviersatz vorkommende } Akkord
im zweitletzten Takte. Das Lied ist mit »Nachtarie« iiberschrieben. Ich lasse es folgen, da es zudem ein Beispiel
dafiir ist, wie Lieder auf dem Klavier allein gespielt wurden. Das Lied steht in Tabulaturschrift.

Nacht-Arie: Nun sich der Tag geendet hat.
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Es wird kaum ein Zweifel dariiber bestehen, daB diese Bearbeitung auf Krieger fuit. Das Lied weist auch an
und fiir sich durchaus Kriegersche Ziige auf, ist streng sequenzmiBig aufgebaut, Wort und Ton passen so herrlich zu-
sammen, dal} wir eine der schonsten Kriegerschen Melodien vor uns haben. Es liflt sich gut verstehen, daB gerade
dieses Lied so bald in andere Sammlungen gelangte und in anderen Liedern, so bei der friiher genannten Sammlung
von Pezel, in Wort und Ton anklingt. Dem Liede sollte es ja auch vorbehalten sein, als eine der letzten weltlichen
Melodien Choral zu werden, welcher bis heute in den Gesangbiichern zu finden ist. Das hierzu Gehorende wird vielleicht
willkommen sein: Die Umdichtung nahm der Rechtsgelehrte Joh. Fr. Herzog vor, und als Choral findet sich das Lied

D.D. T. XIX. 3
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nach Becker?) zuerst in dem Gesangbuch von Freylinghausen, Halle 1705. Herzog (geb. in Dresden 1649, gest. 1699
daselbst) kannte das Lied sicher aus Kriegers Dresdener Sammlung. Er lieB die erste Strophe des Kriegerschen Liebes-
liedes beinahe unberiihrt und verfafite nur die iibrigen Strophen neu, und in dieser Fassung hat sich das Lied
bekanntlich bis heute in den Gesangbiichern erhalten, und zwar werden auf die Melodie noch einige andere, besonders
Abendlieder gesungen. So singt man auf die Melodie die Zinzendorfschen Texte?2) »Der du noch in der letzten Nachtc,
»Der Herr kommt um die Mitternachte, ferner das Neumannsche (1648—1680) Abendlied »Nun bricht die finstre
Nacht herein«, wie auch ein Lied von Neanders) »>Nicht um ein fliichtig Gut der Zeit«. In anderen Gesangbiichern
wird man wohl noch weitere, auf diese Melodie gesungene Texte finden.

Zweifelhaft ist die Echtheit von: »Wer sich mit mire (VI, g). Seite 53 des Liederbuches des Studenten
Clodius findet sich dieses Lied ohne Uberschrift und ohne Angabe des Komponisten, die sonst Clodius bei den
Liedern Kriegers immer bringt. Wie kommt das Lied zu Clodius? Seine Sammlung ist im Jahre 1669 angelegt,
dieses Lied findet sich aber bei Krieger erst in der Sammlung von 1676. Schwerlich kann es demnach Clodius
von Krieger her kennen, da er sonst doch auch Krieger nennen wiirde. Niessen hat in seiner Besprechung des
Clodiusschen Liederbuches diesem Umstand nicht geniigend Beachtung geschenkt, auch unterlassen, die beiden Lieder in
Text und Musik miteinander zu vergleichen. Es finden sich folgende Unterschiede:

1. Im Text.
Krieger hat dem Text einige personlichere Wendungen gegeben. In der ersten Strophe heifit der dritte Vers:

Der trinkt vor allem meinen Wein,

wiahrend es bei Clodius heilit:
Der trinke guten Frankenwein,

Ahnliche Abweichungen finden sich auch in den andern Strophen. Der Sinn bleibt bei beiden Fassungen ziemlich
der gleiche, sie weisen aber auf verschiedene Redaktionen hin.

2. In der Musik:

Die Abweichungen beziehen sich neben einer Erweiterung der Melodie bei. Krieger in erster Linie auf den Bab.
Bei Clodius folgt der BaB gern den einzelnen Noten der Melodie derart, daB er ihr schwerfillig auf Schritt und Tritt
nachgeht, was man auch bei kleinen Liedkomponisten dieser Zeit sehr hdufig findet. Krieger liebt bewegte Bidsse iiber-
haupt nicht, sein bewulltes Streben geht dahin, im Ball verschiedene Melodienoten zusammenzunehmen, ihn moglichst
ruhig zu gestalten. Man vergleiche nun die Fassung bei Clodius mit der von Krieger.
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Ist dies das urspriingliche Lied, so hat Krieger in verschiedener Beziehung eingegriffen. Die Harmonisierung ist
bei Clodius, auch abgesehen von den wohl nur verschriebenen Quinten im zweiten Takt, recht ungelenk und dilettantisch.
Dann ist aber bei Krieger ein voller halber Takt eingeschoben, iiber dessen Wert man verschiedener Meinung sein kann.
Von seiten des Textes bedeutet die Einschiebung eine Bereicherung, ob aber musikalisch? Die Melodie ist bei Clodius
unbedingt innerlich kompakter, vor allem gewinnt sie dadurch, da8 eines der sich unangenehm aufdringenden ¢ ver-
mieden wird. Man singe die beiden Melodien rein fiir sich, und man wird der bei Clodius wohl den Vorzug geben.

Die Melodie ist demnach kaum eine Originalmelodie von Krieger. Hitte sie Clodius von Krieger und sei es
selbst, daB} er sie handschriftlich vor der Ausgabe der Arien von 1676 kannte, er hitte wohl keine derartigen Anderungen
vorgenommen, vor allem auch nicht den BaB verschlechtert, der bei Krieger selbstverstindlich tadellos ist. Das Lied
wird eines der fliegenden Martinsganslieder gewesen sein, die auch um diese Zeit noch Sitte waren. . Sowohl Clodius
wie Krieger haben das Lied bearbeitet, und wie wir sehen, ziemlich verschieden.

1) In seinem Aufsatz iiber Krieger in der Neuen Zeitschrift f. Musik 1849, Nr. 39, 40.
%) Gesangbuch zum gottesdienstlichen Gebrauche in den Stadtkirchen Leipzigs. Leipzig, im Verlage d. Georgenhauses.

3) Evangelisches Gesangbuch, herausgeg. nach den Beschliissen der Synoden von Jiilich, Cleve, Berg und von der Grafschaft Mark. M.-
Gladbach, Emil Schellmann.
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Was iiberhaupt die Lieder, die vermutlich nicht von Krieger sind, betrifft, so sind es auf keinen Fall viele; auch
Schirmer redet nur von dem einen oder andern. Da es sich herausstellte, daB zweifelhafte Krieger sich besonders im
finften Zehn, mit dem die erste Sammlung abschloB, und im sechsten Zehn sich finden, so findet man vielleicht
darin einen duBeren Grund: gegen Ende der Sammlung gingen die echten Krieger aus.

Zweifelhaft sind einmal die Arien V, 7und V, 8. In V, 7 befremdet die Verinderung des VersmaBes sowohl, als daf

das erste sich nur kiinstlich aufrecht erhalten lit. Die Musik geht auch auf das VersmaBl gar nicht niher ein, was die
Lieder dieser Zeit allgemein tun. Musikalisch wird die Phrase

_ da ich dir doch mein Leben
gar nicht beantwortet.

MiBlich ist dies besonders im zweiten Teil, wo ’

wie lieblich bestrahlt
und herrlich angemalt

nicht im mindesten zusammenhingen, obwohl sie es auch dem Sinne nach, nicht nur des Reimes wegen, miilten, von
dem recht unmotivierten und unschénen starken Hervorheben des Wortes »und« und der Silbe »ge« abgesehen. Ob-
gleich dem Sinne nach, was das ganze Stiick betrifft, Wort und Melodie gut zusammenpassen, macht das Lied doch
den Eindruck, als ob die Worte nachtriglich untergelegt worden wiren. Wir haben uns das Verfahren Kriegers
sicher so vorzustellen, dal er zu einer ihm durchaus bekannten Melodie einen Text nachfiihlte.

In V, 8 liegen die Verhiltnisse etwas anders. Die Melodie ist eckig und hat manches Instrumentale an sich; so
sind die Oktavenspriinge wohl kaum im Texte begriindet. Nach den Sequenzen im Anfang, die Krieger genaustens
beriicksichtigt, weist die Melodie im ersten Teil aber keinerlei festen Plan mehr auf. Krieger versucht eine Einheit mit
drei Reimen, »Hand, Brand, wandt<, zu erreichen, die wieder ihren Grund in der Melodie des zweiten Teiles haben.
Diese beginnt mit drei recht mechanischen Sequenzen, die vom Dichter zu beriicksichtigen waren, und diese Reimverse
werden wenigstens dichterisch mit den drei fritheren in Korrespondenz gesetzt. So entstand doch immerhin ein geord-
netes Gedicht mit dem System a, a, &, 4, b, ¢, ¢, ¢, d, d. Musikalisch ist aber die Einheit nicht vorhanden, Krieger

muflte sich auch entschlieBen, den letzten Vers zu verlingern. Einige schlechte, unkriegersche Betonungen fallen jeder-
mann sofort auf.

Bei VI, 1 ist es etwas schwerer, die Zweifel ob der Unechtheit zu begriinden. Das Lied fingt zunidchst streng
symmetrisch an, doch kann bereits die schlechte Betonung von »weiné« und sschoné« stutzig machen, von welcher sich
Krieger sonst frei halt. Eigentiimlich bleiben aber die folgenden Phrasen. Musikalisch wird die ganze Phrase:
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wenn auch nicht genau, so doch immer noch verstindlich beantwortet. Sicher ist jedenfalls, daB diese Phrasen als
Ganzes zusammengehoren. Eigentiimlicherweise zerteilt Krieger sie nun durch je zwei Reimverse, die nicht im mindesten
miteinander korrespondieren. Einen besonderen Grund sieht man besonders deshalb nicht ein, weil auch das VersmaQ

nicht beobachtet wird. Besonders »hat doch mein Unschuld« ist in jeder Bezichung recht schlecht deklamiert. Auf
alle Fille ist der Mittelteil dieses Liedes kein Meisterstiick.

Auch VI, 2 scheint etwas zweifelhaft zu sein. Die durchaus geschlossene Melodie 138t keinen Reim auf »fundenc
zu, da die erste musikalische Phrase doppelt so lang ist wie die zweite. Einen Reim aber auszulassen, ware bei Krieger
durchaus eine Ausnahme; in der zweiten Strophe wird auch ein Reim gesetzt, obgleich er musikalisch gar nichts zu tun hat.
Hingegen darf man sich nicht daran stoflen, dafl »entziickete musikalisch etwas anders beantwortet wird wie »erquickete.
Die Linge rithrt daher, weil bei »entziicket« die erste Silbe gedehnt wird. »Entziickete ist ferner ein Wort, das Krieger
kurz behandelt, weil ihm der Ursprung des Wortes vorschwebte. So schdn das Folgende ist, ist es doch einigermafien
eigentiimlich, daB Krieger das Versmafl so frei behandelt. Ein kiinstlerischer Grund liBt sich zwar ohne weiteres
finden: >O siies Herz« hat geniigend Stirke, um der folgenden lingern Phrase das Gleichgewicht zu halten. Fiir den
Taktwechsel ist der Grund in der Steigerung zu suchen. Befremdlich ist aber der Fiinfzeiler @, 4, &, 4, a, der doch

~etwas wie nach einer fertigen Melodie konstruiert aussieht. Entstanden ist er durch den Dreierreim, und dieser riihrt

daher: die Melodie hat Sequenzen und ist schematisch so zu verstehen:

A == -
(mit) fle = hen-den Seh-nen, lal dich ge = woéh=-nen, mich zu be - schd - nen,

Ein so feinfiilhlender Musiker wie Krieger merkte die Sequenz sofort in der angegebenen Art und Weise heraus
und benutzte sie, der ganzen Technik des damaligen Liedes gemdf, in der Art, daB er die etwas absonderlichen Dreier-
reime schrieb. Vers 1 und 5 dieses Teiles, die miteinander durch den Reim zu korrespondieren suchen, sind wieder
durchaus ungleich, der Schlufl liBt in bezug auf gute Betonung verschiedene Wiinsche offen.

3*
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Ob man das musikalisch mehr als simple Lied VI, 5 Krieger zuzuschreiben hat, mag véllig dahingestellt bleiben,
Vermutlich wird es noch aus der Leipziger Zeit stammen, da der Text auf Leipzig Bezug nimmt. Das Ganze ist mehr
ein Witz und kaum ernst zu nehmen.

Auch vor VI, 6 darf wenigstens ein Fragezeichen gemacht werden. Der zweite Teil bringt, allerdings vielleicht mit
einiger Absicht, eine sehr auffallende Abweichung des von Krieger sonst so streng gehandhabten Konstruktionsgesetzes.
Ob das starke Hervorheben des Schlusses besonders gliicklich ist, mochte verschieden beurteilt werden. Hervorragend
und besonders charakteristisch ist die Melodie auf keinen Fall; die Melodie in dem Preislied der blauen Augen in der aller-
ersten Sammlung ist bedeutender.

Uber die Ritornelle folgendes: Das Vorwort Schirmers liBt deutlich durchblicken, dal vor allem die Ritornelle
des sechsten Zehn von Furchheim komponiert sind, und diese werden wohl auch zur Mehrzahl von diesem Komponisten
herrithren. In der Ausgabe von 1667 ist auch, wie bereits bemerkt, der Anteil Furchheims speziell an den Ritornellen
nicht besonders hervorgehoben. Diese Ritornelle, die einen Fingerzeig fiir die anderen geben kénnten, weichen aber
nicht sonderlich 'von diesen ab. Es braucht dies nicht zu verwundern. Furchheim, nach Fiirstenau seit 1651 Instrumenten-
knabe der kurfiirstlichen Kapelle von Dresden, seit 1660 Violinist und Oberinstrumentist, war ein bekannter Komponist
und besonders in seinem Fache beriihmt. Gerber fiihrt mehrere Werke von ihm an, auf der Berliner Kgl. Bibliothek finden
sich mehrere Kirchenwerke. Im groflen ganzen kann man zweierlei Arten Ritornelle unterscheiden, solche, die auf
akkordischer Basis stehen, dann solche mit einigermaBlen polyphoner Fiihrung der Stimmen. Die ersteren sind weitaus
die Mehrzahl. " Ein Ritornell wie zu II, 3, das bis zum dreigestrichenen f geht, wird man wohl ohne weiteres dem

Violinisten Furchheim zuschreiben diirfen, Ritornelle wie zu I, 5, oder I, 8, die kleine instrumentale Poesien sind, Krieger.

AllzugroBle Wichtigkeit wird man dieser Frage auch nicht beimessen diirfen.




Revisions-Bericht

I, 1. S.8. SchluBnote der Arie in der Stimme des B. c. ein £, in der der 1. Stimme nicht. Es wurde die zweite
Fassung gewihlt, weil der Mollschluf3 sich hier wohl besser eignet und Krieger diesen sehr oft in voller Absicht anwendet.

Die Schlufinote des B. c. im Ritornell deshalb eine punktierte halbe Note, weil der B. c. sofort wieder die Arie
zu begleiten hat. Ahnliche Fille gibt es auch in spitern Arien, was dort nicht mehr besonders bemerkt wird.

I, 2. S.10. Fehlt iiber dem ¢zs des 5. Taktes im zweiten Teil der Arie die Sextakkordbezifferung.
Der B. c. hat wieder Durschluf3. -

I, 4. S. 15. Ritornell. 1. Viola weist in beiden Drucken am Ende einen Fehler aus. Der SchluB ist unvollstindig;
es fehlt eine halbe Note, die unschwer als ¢ zu erginzen war. Die Stelle heit im Originaldruck:
"
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I, s. S.16. Ritornell. Im B. c. fehlt nach dem ersten Ritornell das \Wiederholungszeichen. Da alle andern
Stimmen dieses aufweisen, wurde die Stimme des B. c. mit den andern in Ubereinstimmung gebracht.

I, 6. S.18. Die erste Stimme hat keine Vorzeichen, hingegen der B. c. zwei Kreuze, nach welcher Bezeichnung
sich in diesem wie in andern Fillen auch der Neudruck richtete.

In der ersten Auflage fehlt das Repetitionszeichen fiir die zwei letzten Takte der Arie, statt dessen steht eine
einfache, doch ganze SchluBnote; ferner heiflt der Ball im drittletzten Takte nicht

9:" . #: sondern: _5—-—~f52—--

I, 8. S.22. Ritornell. Die Violinen stehen hier ausnahmsweise im Diskantschliissel.
I, 9. S.24. 3.System 4. Takt die zweite Note tatsichlich ein es.

I, 10. S.27. Ritornell. Fehlt in der 1. Viol. die Erhéhung fiir das ¢ im 3. Takt, - das sowohl im Zusammenhang
als durch die Baflbezifferung azs heillen muf.

II, 1. S. 28. Bei der 2. voce steht, wohl irrtiimlich, ein \Viederholungszeichen am Schlusse der Arie.

Ritornell. Fehlt die 6 Bezifferung iiber dem 4 des 5. letzten Taktes.

Der Originaldruck weist teilweise geschwirzte Noten auf; S. 29, 1. Viola: Geschwirzt sind die erste Note des 10.,
die zwei Noten des 14. Taktes. IL Viola: die Noten des 2., 4., 10.,, 14. Taktes. Violone und B. c.: die Noten des
2., 4., 14. Taktes, die erste Note des 10. Taktes.

II, 2. S. 30. Die 2. voce kein Vorzeichen. Uber dem czs des 8. Taktes fehlt die 5 .,.}Akknrdbﬂziﬂ'r:rung, die sich
aus der Melodiestimme ergibt; cbenso fehlt die 6-Bezeichnung iiber dem jfis des 6. letzten Taktes.

III, 3. S.32. Die zweite Stimme ist an zwei Stellen durch einen kleinen Fehler ganz verdorben, indem durch
ein Versehen des Setzers die 3/, Pause, dic nach der Richtigstellung in den 7. letzten Takt fillt, in dem 10. letzten
Takt gelangte. Die Stelle wurde richtiggestellt und ist absolut unzweideutig so gemeint.

Im Ritornell ist der 5. Takt etwas zweifelhaft wegen der Terz iiber g. Die Mollterz ergibt sich aus der Tonart;
ferner miiBte bei der genau analogen Stelle im 11. Takt ein fis vorgézeichnet sein, was aber nicht der Fall ist.

II, 4. S.35. Im 3. Takt der 2. Stimme ist das Erhchungszeichen irrtimlich vor e statt vor f gesetat.
Im Ritornell fehlt im 7. Takt im B. c. das Erhchungszeichen iiber fis fiir die grofle Sexte, die in der 2. Violine

vorhanden ist.
In 2. Violine fehlt im 3. letzten Takte der Punkt hinter gus.
Im Text der 1. Strophe heiflt es in der 2. Stimme: »doch miteinander tun«, gegen: »da miteinander tune der

1. Stimme.
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I, 5. S. g0. Geschwirzt sind die zwei ersten Noten des 2. Taktes im 2. System der Cantusstimmen und sidmtliche

BaBnoten dieses Taktes, ferner im 1. Cantus die Note 4 im 2. Takt des 3. Systems, im 2. Cantus beide erste Noten
dieses Taktes.

o

Im untersten System, 2. Takt, weist der Bafl wirklich die Schreibweise: ———F— auf.

Im Ritornell S. 42 sind geschwirzt: 1. Violine: die Noten des 2. und 4. Taktes im 2. System. 2. Violine: ebendort

die zwei ersten Noten. Viola: die zwei letzten Noten, Violon und B.c. alle Noten im 2. und 4. Takt des gleichen
Systems.

II, 6. S. g43. Irrtiimlich ein Bindebogen in der 1. Stimme im 2. letzten Takte iiber czs d.
In der 2. Strophe, Vers 3, steht in der 2. Ausgabe »den Weinee, in der ersten richtic »dem Weineec.
6. Strophe, Vers 2, zwei Lesarten. 1. Ausgabe hat: »das meiste Recht«, die 2. Auflage: »das Meisterrecht«. Es

wurde die Lesart der 1. Auflage gewihlt, weil auch in der 2. Auflage am Schlusse der Strophe die erste Lesart vor-
handen ist.

II, 7. S.46. 1.Viola eine verdorbene Stelle im 3. Takt, die sich leicht nach der 1. Viola korrigieren lieB. Die
Stelle heiBt im Originaldruck:

o e

T —®
ﬁ*——"—ﬂ—%i—#

II, 8. S.48. Der B.c. erste Note ein| statt )

-
—

e

II, 9. S.51. 2. Strophe, Vers 3 steht in beiden Auflagen der 1. Stimme »getreuer Sinne, in der 2. Stimme das
richtige »getreue Sinne.

Geschwirzt sind S. so: die Noten des Basses im 3., 4., 8. Takt des 2. Teiles der Arie (Takt), ferner 2. Cantus:

die zwei ersten Noten des untersten Systems. Im Ritornell: 1. Viola die 2., 4. und 5. letzte Note, Violone und B. c.
die 2., 3. und 4. letzte Note.

i
II, 10. S. 52. 2. Voce im 4. Takt filschlich @ a Statt: % -

v
Im 4. Takt des B. c. =r N : statt: 5: o* :
III, 3. S.s59. Bei der 1. Viola fehlt im 13. letzten Takt die SchluBnote; es heiBt nur: 12 :

Zu erginzen ist nur die Achtelnote e.

III, 4. S.61. Die erste Ausgabe hat fiir die Arie kein Repetitionszeichen.

NI 6. S.66. Im Ritornell iiber dem & des 6. Taktes irrtiimlich ein % Terz im B. c.

III, 10. S.76. Das letzte 4 der 2. Violine statt einer halben eine Viertelnote; 4 Takte vorher richtig.

IV, 1. S. 78. Ritornell: Im B. c. irrtiimlich die 4. Note {f) eine punktierte ganze, statt eine einfache ganze Note.

IV, 2. S.80. Im B.c. der 1. Stimme steht im 5. Takt das § iiber dem 4, weshalb fis zu lesen wire. So schén

dieses wire, ist es nicht beabsichtigt. Das % gehort iiber das @, wie es auch in der Stimme des B. c. steht. Auch die
Melodie weist f auf.

SchluBnote der Arie fiir den B. c. in der ersten Stimme ein ° , in B. c. ein Viertel mit Achtelpause. Beibehalten
wurde die erste Lesart.

Im Ritornell fehlt iiber dem ersten g die ? Bezifferung.
1V, 3. S.83. SchluBnote der 1. Violine irrtiimlich eine halbe statt einer punktierten halben Note.

IV, 4. S. 85. Im Ritornell (5. Takt) das g im B. c. irrtiimlich eine punktierte halbe Note statt einfache halbe Note.
In der Violinstimme richtig.

IV, 5. S.87. Uber der ersten Note des Ritornells die Bezifferung 76 statt 56. Fehlt die 6 Bezifferung iiber
dem ersten fis des Ritornells.

2. Viola im 5. letzten Takt: ﬁ? R o e B e Richtiger ist die gewihlte Lesart, weil es sich
um einen allgemeinen SchluB handelt.

IV, 6. S.91. In der ersten Stimme des eigentlichen Duettes im 8. letzten Takt (4. System, 1. Takt) ein Druck-
fehler: statt des zweiten ¢ ein f; in der ersten Ausgabe richtig.

Refrain in der 2. Stimme: »so lieben wire, statt »so leben wire,

S. go oben. Der Bal in der Stimme des B. c. im ersten Takt eine punktierte ganze Note. Besser ist wohl die
gewdhlte Form, wie sie sich in der Hauptstimme vorfindet, wo der Bafl mit den iibrigen Stimmen iibereinstimmt.
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IV, 7. S.93. Ausnahmsweise ohne Versiiberschrift.
In beiden Ausgaben findet sich im 15. Takt die sprungweise Septime /% g.
Die SchluBinote des B. c. im Ritornell irrtiimlich eine punktierte ganze Note.

IV, 8. S.94. In beiden Ausgaben steht »in diesen helden Augene«. Dies ist unbedingt ein Druckfehler, da, im
Falle dieses nicht in den Zusammenhang passende Wort dennoch gemeint wire, es grofl geschrieben wire.

S. 101. 2. Syst. sind die Worte auf »getriecben« folgendermaBlen gesetzt:

— )

o — i —r—
— ﬁ

ge - - - trie=ben

Diese Verteilung kann vom Komponisten nicht beabsichtigt sein; sie riihrt sicher vom Setzer her und wurde deshalb
richtig gestellt.
Geschwarzt sind S. g6: die Balnoten des ersten Taktes oben.

IV, 9. S. 102. Geschwirzt sind die Bafinoten & und % im 5. und 6. Takt des 2. Systems, im 3. System die Noten
d, c¢is nnd a des 2. Taktes.

IV, 10. S.110. 3. Takt. Der Singstimme fehlt das # vor ¢; die Note muB selbstverstindlich czs heiBen.

Die Instrumentalstinmen fiir das gesungene und gespielte Ritornell stehen im Originaldruck nur einmal da, aufer
im B.c. Sie mufiten im Neudruck-Partitursatz, wie es die Singstimme und der B. ¢. im Originaldruck sind, jedesmal
neu geschriecben werden.

V, 1. S. 112. Der drittletzte Takt der Singstimme durch einen kleinen Druckfehler in der 2.fAuflage verdorben;

der Neudruck korrigierte ithn nach der 1., richtigen Ausgabe.
Die Verteilung der Silben im 3. Takt, 2. System ist in der 2. Ausgabe folgendermafien:

fal ———
o ]
é o2 p—
| H____ I
- Ry
dann die

Der Bogen fehlt in der 1. Ausgabe, »die« steht aber unter der 2. und 3. Note. Die Herausgeber haben fiir die
2. Ausgabe einen Bogen gesetzt, der wohl irrtiimlich an die falsche Stelle gelangt ist.

Im 2. Vers der 2. Strophe ist eine Silbe zu wenig. Die Dehnung fiir den Gesang hat laut Original auf »eigenc
zu erfolgen,

V, 2. S.114. 2. System, letzter Takt zwei Lesarten in den beiden Ausgaben, und zwar wurde die der ersten fiir
besser befunden. In der 2. steht statt fis die Septime @ auf »und«. Es handelt sich hier jedenfalls um eine Fassung,
die die Herausgeber in der 2. Ausgabe vorgenommen haben. Thre Fassung ist zwar geschmeidiger, die andere dafiir
aber kriftiger und diirfte wohl von Krieger beabsichtigt sein.

V, 6. S.123. Die Bezifferung in den zweiletzten Takten heilt in der Hauptstimme:

6 65 56 448

- ] e =
P —f

—

Richtiger ist wohl die in der Stimme des B. c., die auch gewahlt wurde.

V, 7. S.125. Uber dem ersten E des 2. Systems verschiedene Bezifferungen. Im B. c. steht wohl irrtiimlich
2% statt 92, wie die Stimme des B. c. richtig angibt.

Der iibermiBige Quartensprung im 3. letzten Takte der Arie ist unzweideutig so gemeint.

V,8. S.127. 3.System. Das einzige »piano«, welches sich in der ‘ganzen Sammlung fiir Echos vorfindet.

SchluBnote der Arie im B. c. irrtiimlich eine punktierte ganze Note.

VI, 1. S.134. Der B.c. schreibt in der Arie Durschluf. Da zu der Arie besser ein Mollschlu paft, wurde
die Lesart der Hauptstimme beibehalten. |

VI, 4. S. 141. Die 4. und 5. letzten Noten der 1. Violine sind irrtiimlich Achtel statt Sechzehntel.

VI, 7. S. 147. In der 3. Strophe 4. Vers ist ein Wort ausgelassen, fiir welches im Druck auch ein Raum gelassen
ist. Es wurde mit dem naheliegenden »ganz ohne Miih« ergdnzt.

VI, 9. Der Refrain fiir die vier letzten Strophen heilt: Weil dann usw., statt Weil nun der fritheren Strophen.

VI, 10. Im B.c. der Hauptstimme sind das grole 2 und Dz und das Kontra C eine Oktave hoher notiert.
Der Neudruck richtete sich auch hier nach der Stimme des B. c.

In der zweiten Stimme und der Stimme des B. c. findet sich vor den ersten Noten der Arie das Zezchenl das

auf Wiederholung des Teiles deuten wird, da am Ende des Teiles sich das gebrduchliche Wiederholungszeichen ﬁndet.
Da das ungewshnliche Zeichen sich nicht in allen Stimmen findet, so wurde es nicht ohne weiteres {ibernommen, sondern
in den Revisionsbericht verwiesen; die Wiederholung ist ohnedies angezeigt.



Bemerkungen zu dem Anhang.

Im Anhang sind die Lieder Adam Kriegers, welche sich im Liederbuche des Studenten Clodius finden, zum Neudruck
gelangt. Gern wire dies auch bei den Arien, welche sich in dem Berliner Exemplar der Voigtlinderschen Arien ebenfalls
handschriftlich erhalten haben, geschehen. Da aber diese Arien einzig die Melodie mit den Texten enthalten, also nur
Bruchstiicke sind, muBte davon abgesehen werden. Das notwendigste iiber die Arien dieser ersten Sammlung ist bereits
in der Einleitung gesagt worden. Einen Einblick in diese Sammlung gewahren nun auch die von Clodius aufgeschriebenen
Arien. Sie sind zwar auch unter den Notenbeispielen Niessens zu finden; doch wird dort nur die erste Textstrophe
gegeben, weshalb sich ein Neudruck um so eher lohnte; ferner fehlt das Lied aus der spiteren Sammlung, unserem
Neudruck. (V, 3.) Das wohl unechte Lied VI, g-gelangte dabei nicht zum nochmaligen Abdruck. Uber die Lieder
selbst ist folgendes zu bemerken, wozu man auch Niessens Schrift vergleichen moge. (A.a. O. S. 603—607.)

Ad 1: Amanda, darf man dich wohl kiissen.

Dieses Lied ist Nr. 35 bei Clodius und findet sich Seite 47. Clodius gibt ferner die nihere Bezeichnung wo
es bei Krieger steht: Aria IV partis prima editae im 3. X A. Kriiger, also III, 4. Auf die gleiche Melodie kommt bei
Clodius noch ein Text vor, Nr. 45, S. 62: Mein Liebchen, darf ich mich erkithnen mit der Uberschrift: Als die junge
Amanda nicht wollte Stand halten. Die Melodie ist nicht nochmals notiert; Clodius schreibt kurz: Im Thon Amande 47.

Das Lied findet sich auch in dem handschriftlichen Nachtrag der Voigtlinderschen Oden, wobei zu bemerken ist,
daB der Text einige andere Lesarten aufweist. Doch sind diese so unwesentlich (die grote Abweichung weist der erste
Vers der zweiten Strophe auf; bei Clodius heit er: Lauf nicht, mein Schitzchen, bleiben stehen, im Voigtlinderschen
Anhang: Lauf nicht mein Kind und bleibe stehen), dal sie iibergangen werden konnen.

Niessen gibt die Melodie nicht ganz genau so wieder, wie sie bei Clodius zu finden ist. Die Melodie zur dritten Verszeile
korrespondiert bei Clodius genau mit der ersten, bei Niessen nicht so genau, da er statt der Achtel ;' E’ Viertel (r E)

setzt; ebenso stehen am Schlufl auf > Antwort« Achtel (E f,.), bei Niessen Viertel ({' r) Eigentiimlicherweise spricht

sich Niessen dariiber nicht aus, was bei seiner sonstigen Genauigkeit verwundert. Das Lied wird hier so gegeben, wie
es bei Clodius zu finden ist.

Ad 2: So hast du liebes Kind. Das Lied steht bei Clodius auf Seite ¢3, als Nr. 64. Die ndahere Bezeichnung
heit: Aria VI ex parte prima edita A. Kriiger in 4. X,, also IV, 6. Zwei Texte finden sich noch auf die gleiche
Melodie, gleich der folgenden Nummer (S. 94): Gesteh es nur mein Kind, und Nr. 72, S. 105: Ich frage nichts danach.
Zu dem zweiten Text »Gesteh es nure, ist die Melodie nochmals, doch etwas modifiziert und mit etwas bewegteren
Bissen, gegeben, wie es Clodius liebt, gelegentlich die Melodien und besonders die Bdsse etwas zu édndern. Ein Beispiel,
das uns direkt angeht, werden wir bei Nr. 6 kennen lernen.

Auch dieses Lied findet sich im Voigtlinderschen Anhang.

Ad 3: Mein setzt euch ihr lustigen Briider. Es ist Nr. 77 auf S. 112, bei Krieger V, 2. Die Melodie steht bei
Krieger in Ddur, wihrend sie bei Clodius in Gdur steht, was aus der erhaltenen Violonenstimme hervorgeht. Die Tempo-
bezeichnungen stammen von Clodius; wenigstens fehlen sie in der Handschrift des Voigtlinderschen Anhang, wo das
Lied ebenfalls sich findet. (S. Niessen, S. 604.) Das Lied wird so gegeben, wie es sich bei Clodius findet. Doch ist
im ersten Prestotakt nach dem Adagio ein offenbarer Schreibfehler korrigiert worden. Die zweite Note der zweiten
Stimme auf «dennc ist bei Clodius wieder ein /%, wodurch von der zweiten zur dritten Note des Taktes Oktavenparallelen
mit dem BaB entstehen. Die Korrektur des / in ein 4 wird wohl ungefihr das Richtige treffen.

Fiir die letzten Verse der zweiten Strophe gibt Clodius, enge zwischen die Zeilen geschrieben, einige Varianten,
namlich statt des Haupttextes, der am besten paft:

Schenk ein Pennal,
Steh nicht so kahl

folgende Verse:

Singt, dal} im Tal
Entsteht ein Schall

Neben dem Worte »Schall« stehen auch noch die Versionen »Knall« und »Halle.
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Ad 4: O Rosidore, edele Flore, bei Clodius Nr. 109 auf Seite 166. Clodius schreibt nicht, von wem das Lied ist;
die Vermittelung geschieht durch den Anhang bei Voigtlinder, wo es als V, 7 bezeichnet ist. Ein zweiter Text »Nied-
liches Kindchen, 1afl mich dein Miindchen« findet sich auf S. 119 als Nr. 81. DaB Joachim Neander 1680 sein geistliches
Lied »Eins ist Not, ach Herr, dies Eine« dieser Melodie hinzugefiigt hat, bemerkt schon Niessen.

Ad 5: »Phillis und Amynthas waren an dem kiihlen Wasserstrandes; bei Clodius Nr. 57 S. 82. Fiir dieses Lied
ist der Originaltext nicht mehr erhalten. Wir kennen nur den Anfang aus der Uberschrift bei Clodius, da das Lied
ausnahmsweise im Voigtlinderschen Anhange fehlt. Clodius schreibt: Melodia Adam Kriiger: Gute Nacht, ihr griinen
Wiesen oder im Thon: Halber Theil von meinem Herzen. Uber den letztgenannten Ton vergleiche Niessen, S. 605.

Das Lied enthilt 20 Strnphen, die wegfallen kunnten, da sie nicht von Krieger stammen und sie einen derb
sinnlichen Text enthalten. |

Ad 6: Eilt ihr lieben- Wischermidgen, bei CIndms Nr. 48 S. 66. Das Lied ist der Sammlung von 1667
entnommen, nimlich V, 3, hat aber den Originaltext: »Seht doch, wie der Rheinwein tanzte«, ein weiteres Beispiel dafiir,
wie die Kriegerschen Melodien sich derart Eingang verschafft hatten, daB man auch andere Texte darauf sang oder
sogar solche darauf dichtete. Bei diesem Lied, eine der frischesten Studentenmelodien des Jahrhunderts, ist dies
noch besonders hervorzuheben, weil es erst seit 1667 durch den Druck verdffentlicht war, Clodius’ Buch aber in das Ende
der 6oer und besonders den Anfang der joer Jahre fillt. DaB Clodius nicht noch andere Trinklieder dieser Sammlung
entnahm, ist einigermaBen verwunderlich, da sich ja solche noch in ziemlicher Anzahl dort finden. Der Grund ist wohl
darin zu suchen, daB3 diese Lieder in der kurzen Zeit ihres Bekanntseins noch nicht derart durchgedrungen waren, daB
sie Clodius seinem Buche einverleibt hitte. Unsere Melodie machte, vermoge ihrer ganz auBlerordentlichen Frische,
eine Ausnahme und wurde schneller bekannt. Jedenfalls finden wir in der Tatsache, daB aus dieser Hauptsammlung
Kriegers nicht mehr Arien zu Clodius gelangt sind, auch einen neuen Beweis dafiir, daB Clodius die Arie aus der um
zehn Stiick vermehrten Sammlung von 1676 »Wer sich mit mir in dieser Welt« kaum von Krieger haben konnte; denn
Lieder wie »O edler Rinkauer« u. a. hitte sich Clodius in dieser langen Zeit kaum entgehen lassen.

Das Lied weist bei Clodius einige Anderungen, besonders im BaB, auf, der bewegter gehalten ist. Niessen verkennt
etwas den Charakter der Liedbearbeitungen, wenn er in dem »zu einer melodisch flieBenden Stimme umgewandeltenc
Baf} einen Vorzug zu den ruhigen Bissen Kriegers erblickt. Das System, jeder Melodienote auch eine BaBnote zu geben,
ist dilettantisch; man trifft es auch meistens bei ganz untergeordneten, geschmacklosen Liedschreibern an. DaB Clodius
kein grofler Satzkiinstler war, zeigt er an dem Liede »Wer sich mit mir in dieser Welt« mit den oft recht anfechtbaren
Bassen. Wenn dieses Lied im ganzen fehlerfrei ausfiel, so ist es dem Umstand zuzuschreiben, daf Clodius bei Krieger
das Fundament gelegt vorfand.

Von dem Lied sind sdmtliche Strophen mitgeteilt, obgleich sie nicht von Krieger sind. Sie sind kulturhistorisch
nicht uninteressant, und dann durften sie aber als sicher eines der am meisten gesungenen Studentenlieder nicht fehlen.

Das Lied »Wer sich mit mir in dieser Welt« bei Clodius Nr. 40 S. 53, bei Krieger VI, g ist, wie bereits gesagt,
hier nicht nochmals mitgeteilt. Dall es kaum von Krieger stammt, glaube ich nachgewiesen zu haben (im kritischen
Anhang, wo auch das Lied in der Fassung von Clodius mitgeteilt ist).

Leipzig, im Mai 1905.
Dr. Alfred Heuf3.

D. D. T. XIX. 4
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SHeren Foam Friegerd
Ehurfl. Burdyl. 3u Bachfen 1. woblbeftalt:

gewefenen Fammer- und Foff-Mufici,

Heue '
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&n 6.Beben cingetheilet/

Bon Einer/ 3mo/Drey/und Funf BVocal:Stimmen/be:

~nebenft ihren Rittornellen, anf Swer) Violinen, ety Vio-
len, Und ¢in¢m Violon, fanunt deimn Baffo Con-

tinuo,

3 fingen und ju jpielen.
So nach fetnem feel. Tode erft jufammen gebradyt/

und jumandernmabl sum Druck befordertworden/
Mit

Shurfurftl. Durdl. juBadyjen 2¢. Special-Privilegio,
in Sehen Jabren nicht nadhzudruden,
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Sn Berlegung Martin Gabriel Hitbners.
®edruct durdy Melchior Bergens/ Churfl. Sadyf Hoff-Budhdr.
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Des Seligen

Heven Foam Friegers
Sonnet/
So Er beby fenen Lebens: 3eiten felbft

gemacht hat.
FHn feine Poéfie,

%&br Berfe/die ich Cuch 3u meiner Luft gemacht/

Auch mancher guten Haut ju Ehren und gefallen/
Wenn ibr ing Kunfitige muft hin und wieder wallen/

LInd werdet in der Belt gefchandet und veracht/

So vendt nicht/0af ich Cuch 3u diefern End erdacht/
Nein/Denckt nur/es gefchieht den Klugfien unter allen;
2Bag Aunder iff s dann? dDag fie mit uns nicht fiallen.

Oer Brief Bellerophons wurd audh fo angebract.
Jevennodh weil Er 0a den Pegafus gevitten/
©o bat Chimzera Doch) Den Lod von I exlidten.

Dasg wird/Jhr Berfe/nody 3u eurem Lrofte fepn;

Oenn mandher/der da nie auf Pegafus geftiegen/
Mepnt dannoch den Parnals mweit weit 3u uberflicgen/
Lind trifft Doch unter ung demn Taufenden Eaum ein.
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Fodygencigter nnd Fujiclicbender Kejer.

Raes Jier werden dir dermableinft deg feeligen Herrn Adam Kriegers hinterlafiene
e Arien vorfiellig gemadyet; Soldye Kinder/welche erff nady ihres Baters Tobe
N f@) bervortreten/und mit feinem ewigen Ruhme nunmehr in die Wette [eben
KON Al f(@) Finnen. Denn/mie ev fie erfiens vor und an fidy felbften Poctifth angefleidet:
a\g‘)\i NS alfo hat er fic nody bey feinen gefunden Tagen Mulicalifd) reden lernen rollen/
AL "_ﬁ..'a’___./{g_ﬁ)'f Daf 1ie bepdes bey Hohen Potentaten und andern Hody- Tugendhafiten Ge:
IRLEEZS mutern/der Yuffroartung niemabls fhameot werden durfften. €F mwire ju
wuntfden/vag Cr fie felbft hatte audffatten/und den Obren und Gedanden aller redlidh-gefinne:
ter Leute vermablen follen, Aber wie der Himmel durdy einen fonderbabren Shlug/ibin cinen
Querftridy in feine Linien gemadht/und ihm den Tact ganslidh vereudet: alfo mufien nun gute
&reunde/alg treue Vormunden/bey ihnen dag befte thun/und jie/alg binterbliebene Ieichen
feiner hohen Gefchicklichfeit /billich nicht unter der Band vermodern lafien. 8§ fheinet unvon-
nothen u fepn/fic nunmebro der vernunfftigen Welt einzuloben /1eilen fie allbereits bey Hobhen:
Surftlichen Tafeln zum theil find belichet /und auch von Kunfroerfrandigen/zum dfftern begehret
worden. Jhre Unmuthigeeit wird cinen ieden dabin {chon 3u begleiten wiffen/worzu ihn fein ehr-
liches BVerlangen efoan veranlafiet. Sie fepnd udhtig und erbar/und werden nicmand argern/
ohne den/der %’e s cinemn Wergernuf gebraudhen will, Wie bievinnen allzeit eine ehrliche Be-
[uftigung gefuchet worden: Alfo habne fie audy bif vaher ihren Swed crlanget/dag fie jum theil
annoch [ehren/und 3um theil annoch beluffigen. Oenn die Poejie und dic Mulic haben it ¢in:
ander cine fo beimliche Berrvandtfhafft/welche man nicht che exfabren fan/als wenn die Himms
lifche Krafft fic rege madyet /und denen Menfchen fie gleichfam alg eine BVerzudung/zucignet/daf
fie alles Kunmcrs/alles Traurens und aller Sorgen/ja ihrer felbfien gum offtern daruber ver:
geflen. DOer dic Mufic die Milch der Seelen genennet/fcheinet mir fo gar uneben nidht geredet 3u
paben; Sumabl/mwann die woblgefchimaden Brofamen der Edlen Poefie sugleich Davinnen genofien
werden. Wie viel hohe Potentaten laben fich davan? AWie begicrig davauff ind die weifefien
Leute? Mit ag Berlangen wird eine folche Speife von denen genotien/die in cinem nicdrigen
Stande ihre Bergnugung haben/ja wic offt auch von der licken Einfalt der Leute felbften ur ge-
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- bubprlichen Auffmunterung gebraudyet? Imwar modhteffu cinwende €8 1ind Licbes Lieder/und va-

fevo nicht fo fehr 3u achten/weil mit devgleichen die Welt febon giemlich evfullet iff. Jch gefiebe
¢§ gar gernc/und fage mit div: €8 find Liebed-Licder/aber mit cincr eenfibafiten Tugend der:
maffen vermenget/0af fie dabhevo billidy cinen taucrhafiten Scild und ihren Donnerirenen Lov-
ber-Crang tragen/der fic viel befier alg die Myrthen/wicder alle BVerldumbder/die gemeiniglich
auff gute und nisliche Sachen ibre Peile abgeben lafien/nicht unbillicy befchiigen wird. Und ob
gleich cines oder dag andere auff den Trund cingeridhtet 3u feyn fcheinet/fo ift ¢S doch ciner chr-
lichen @efellfchafft /meines Cradhtens/nidht 3u wicder/dag jie bey froblichen Gemutern cine noch
annchmlichere Deluftigung und vertraulichere Sreundfchafit gebehren. Wer fie gehoret und nod
ferner Horen wird /wird feined Beyfalld und guten Lrtheild Sic im gevingften nidht berauben;
maflen auch dic Schrift felbfien die uffigen Ehren-und Gefellfchafits:-Licder/von cinem anmu:
tigen Trund Weine /oder cinem angeftallten Sreuden-Mable nicmabls auszufdlicflen gemeinet.
Linfer feel, Herr Kricger hat fic in der Jugend und bey der Jugend gefchricben/damit Cr dem An:
fuchen Grofier und vornchmer Leute nicht aus Handen gehen/fonvern feiner angebohrnen Hoff-
ligkcit nach/Jhr freundliches Anfinnen/durd feine Willfabrung viclmehr bedienen modhte. Wer
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bey Hofe fortformmen und fein vorgefiedtes Siel crreichen will /mug fich hobher Perfonen Gnadef
Sunft und Gewogenheit verfichern; Wodurdy aber fan ef befler gefchehen/alg durd) die edle
Poéli und die Hersiwingende Mulic? Sumablen/mwenn fie bepde in ciner foldien Perfon bey:
fammen fich befinden/die an und vor fich felbfi ein Tugendhafftes Anfehen/als cinen verborgencn
Magnet bep fich fuhret; Und dabero/wic etva bey den Alten die Mulicalifchen Poeten /Orpheus,
Linus, Arion, Amphion und der ‘Parnagifche Hefiodus, nidht allein Thicre/Selfen und IWWalder
fondern auch dic Lafterhafften Gemuther devmafien verbefiert und auff cinen guten Weg geleitet
oelcher endlich mit Dem Herculed die Babhn der Lugend evfiefet/und dDannenbero audy gewifie BDe-
[ohnungen uberfommet. ABasg cin anmutiges Lied aud) unter diefen ctwan vor Nugen gefchaffet]
Dag werden diejenigen befennen/die fich dadurdy sur Erbareeit und einem beffern Leben haben ver:
[eiten [afien. Schandbabre Licder haben ohne dag Jhr Livtheil bey Edlen Gemtitern albereits
dahin/und Dderjenige/ver fie billigen wolte/rourde opme allen Wicderfprudy vor fhandbar|
ja vor Dag Lafter felbfi 3u balten fepn/welcdhes die Menfchen mehr in dad Berderben Zu fih:
ven fuchet/als von demfelben fic [ofzumadien in willens pat. Braudhe gegenwartige des
feel. Heren Kriegers anmutige Sadien nady Bergnugen/und dande denenjenigen/die folche
an dag Licht 3u bringen/meoer Sleip nody Linfojien gefparvet; Linter weldhen dannnebent
andern voraus Herr Johann Wilbelm Furdhheim fidh ver Sadben alfo angenommen/dag Cr
bepdes in Denen hicbevor publicirten Funffen / ald audy und abfonderlich indem aniego bey:
gefiigten Sechiten 3ehen /und meiffentheils new componirten Flnff StimmigenRittornellen, Jhime
felbff einen Rubm crweden /0en fecligen Hervn dam Krieger aber hiernedhft der Unfterbligteit
widmen und ganglicy ubergeden wollen. Shluglichen wirvfiu dir/Hochgeneigter und muflic lieben-
Der Lefer /belichen [afien/die Borreden tber Des feel. Heren Kriegers Erite Arien, fo Er noch felbfi
berauggegeben /viv befant 3u madhen/Dafelbit werden deineSragen/fo du vermuthlich noch jubeant:-
worfen verlangen modhteft/div vieleicht Bergnugung erfiatten. Und gefiehet man gar gerne/daf
auch bicr ¢ine oder Die andere Mielovei vornehmer Componifien ju finden /unter weldye Herr Krieger
feine anmuthigen Texte gav avtlicdh untergeleget hat; Lnd roeil Er diefelben febr hodh und roerth
gehalten/als wirft du fie div audy gefallen lafien/mafien fie feiner fhydnen Poefic roegen nicht davon
" gelafien roerden fonnen, Jmtibrigen [ebe gefund /und verehre den feel. . Krieger in feinen Grabe
al8 cinen Bortrefflichen Poeten/und 3u feiner Jeit reitberuffenfien Mulicum: von dem billich ge-
braudyet werden fan/was cinfien ¢ine hohe Furfiliche Perfon von feinem Lebr-DMicifter Herr Sa-
muel Scheiden u Halle gefprodhen: Wch fchade und immer fhade/da diefe HAande dDermaleinft
verfaulen follen! Gebab dich roobhl! *
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-6 S liegt nun faft die Edle Poefic Es fagt mir gwar die Feder etwas ju/
> Xn ibrem Thun und ihrer Jier darnieder. Wie aber fan mein {dwader Geift was fdreiben/
NS Diereil der Tod [der {dnelle [nod gar nief Dag mit der Jeit fie bringe ju der Rubh?
Als wie icsund geraubet ihre Glieder. @Ot weif/wie lang id) aud) nod) modyte bleiben,
Alg Opis ftarb/ba funge Flemming nody; Unbd veidyt nur ibr mein Jiegler feine Hand [
Nady diefem rubre der Lyfderning feine Sapten, So fonte fie fid nod was ewig maden.
Der trug audy bald dag allgemeine Jody/ Er aber HAlt bey ibr nidt redten Stand/
Dod) Fute fie mein Budner nod) begleits, Und ift su farg mit feinen fdonen Sadyen,
Nun bat aud) der den Lorber hingelegt/ Sein hober Seift der Fonte diefen Nif
Die Hoffnung ftund auff Riften und auff Brehmen, Der theuern Sdaar in Furtien bald erfese/
Seit aber daf der Sarg fie aud) hintrdge/ Wenn er nur gieng umb feinen Caftalis/
So mug fid nun die Teutidhe Sprade gramen, Und lieg fein Bud der Ewigleit eineken.
Bor diefen gieng mein Krieger furs dabin Da folte man ein fdones Feuer febn/
Unbd lieg das Feld gans wift und ode fttljcn/ Daf aud) die Gluth der Sternen witrde ddmyfen,
Da fiel jugleid) der auffgewedte Sinn/ dba wittde Kunft mit Kunft vermablet gehn/
Daf fie nun gang verlaffen her muf gebhen. Und mit der Reit ftets in die wette Fampfen,
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Sndeffen daf die Welt von Fhm was Hofft |
So frieget fie nod) allzeit was ju lefen/

Das ewigbleibt /und immerdar nod offe
Die Reinigleit der Syradye 1aft genefen.

Der Pofel gwar/{dreibe in den Tag Hinein/
Und Fagelt fid mit feinen flumpfen Sadyen
Wer gar nidts ift/wil dennod) etwas feyn
Dod) aber Fan er ibm fein Dendmabhl maden.

Der radebridt die Worte wie er Fan|
Der wil fid) mehr an fein Gefesse binden [

Cin anbder meint[er fey vor fidh ein Mann |
Unbd Fonne Gold in feinem Kote finden.

Der blaft fich) auff/und fdreibet wie er will/
Und fesst die Are der Sprad) aus feinen Augen,
Der plodert was [wie etwan der Aprill/

Wenn ibm die Cufft ju Feiner Tuft wil taugen.

Wenn der Apoll ist Ammon folte feyn/

So waffnet er mit Donner feine Hande/
Und {dug ibn firads auff diefen Hauffen ein
Dag er nidt fo die Teutidhe Syrade fdhande.

Was mandyer Beift hat vein uil gut gemadt
Daf teibet et ein Neuling und Poete.
Silenens Pferd nimt man daher in adyt/

Al we